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ndokuzuncu yiizyil, liberal ve sosyalist diisiincenin birbiri ile ki-
O yasiya rekabet ettigi bir ideolojiler asnidit. Her iki diigiince siste-
mi arasindaki etkilesim ve ¢atigma, hem ‘politik olan’in yeniden inga-
sina hem de sosyo-ekonomik yapilanmalann iceriginin degismesine
yol agmugtir, 19. yiizyihn sézii edilen disiinsel atmosferinde, liberal ve
sosyalist projelere, farkli nedenlerden 6tiirii muhalefet eden bir grup
ideolog, “geleneksel” yapilarin modern ihtiyaclara cevap verecek ge-
kilde yeniden tammlanmasim ve iglevsellestirilmesini 6nermiglerdir. Bu
cercevede ileri siiriilen savlar, zaman igerisinde, bir ideoloji olarak kor-
poratizmin dogusuna ve korporasyonlarin olusumuna giden yolu a¢-
mugtir. Korporatizm, liberalizm ve sosyalizm diginda “tigtincia bir yol”
vaat eden, cesitli sosyo-ekonomik boyutlari igeren politik bir projedir.
Kutsal otorite kavrami, mutlakiyetcilik ve organik toplum goriisi,
korporatist ideolojinin felsefi temellerini olugturur. Endiistriyel kapita-
lizmin yiikselisine ve sosyalist fikirlerin, sinif bilincinin giiglenmesine
entelektiiel bir cevap verme amaci ile ortaya ¢ikan korporatizm, za-
man igerisinde siyasal ve ekonomik hedefleri ve totaliter referanslan
olan bir ideoloji haline gelmistir. Kendi icerisinde farkli varyantlar:
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olan korporatist digiince, liberal ve sosyalist birey-toplum anlays: ile
politik, ekonomik ve sosyal orgiitlenme modellerinden farkl bir kav-
ramsallagtirma ¢abasina girigmigtir, Hem ferdin ‘biricikligine’ hem de
fertler arasinda, hak ve yukiimlilikler baglaminda, esitlik diigiincesi-
ne karg: ¢ikan korporatist ideoloji, 6ncelikle 19. yiizyilin ikinci yarisin-
daki ekonomik ve sosyal krizlerden beslenmigtir. Bu baglamda korpo-
ratizm savunuculari, meslek kuruluglarmin tarih boyunca politik, eko-
nomik ve sosyal hayatta krizleri ve bityiik kiriimalar1 6nledigini iddia
etmiglerdir. Liberalizmi ve sosyalizmi degilleme iizerine eklektik bir
diiglince yapisina igaret eden korporatizm, 20. yizyilin ilk yarisinda,
ozellikle de iki savas aras1 donemde, devlet merkezli ekonomik disip-
lini yiicelten, siurlar1 olduk¢a muglak bir siyasal proje ve kalkinma
hamlesi olarak itibar ve popiilerlik kazanmgtir. Korporatizmin bu
yiikseliginde, iktidara gelen totaliter/otoriter rejimlerin tiim diinyada
artig gostermesi ve 1929 krizinin etkisi yadsinamaz. Korporatizm tar-
tismalarinda kilit meselelerden bir digeri ise korporatist dustuncenin
anti kapitalist olup olmadigidir. Ozel miilkiyete ~hatta kimi ornekler-
de sdylemsel olarak o6zel tesebbiise- verdigi 6nem ve milkiyeti koru-
ma konusunda gelistirmeye ¢ahigtif) mekanizmalar, korporatizmin an-
ti-liberal yaninin ashnda anti-kapitalist yoniine agir basti hatta kor-
poratist ideolojinin kapitalizmle ¢ok siki iligkili oldugu digiincesini
kuvvetlendirmigtir. Ancak bu gergevede korporatizmin, sale bir kapita-
list planlama sekline indirgenmesi ve yalmzca ekonomik parametreler
ile izah edilmesi hatah olur. Daha sonra 6rneklendirilmeye ¢alisilacag
iizere korporatizm, planli bir ekonomik yapinin 6tesinde “bitiinliak-
liv” bir siyaset ve toplum modeli inga etme ¢abasidir.

Gorgiil 6rneklere bakildiginda, en ince ayrintisina kadar prog-
ramlanmug, acik ve belirgin (saf) korporatist modeller ve pratikler ka-
dar értiik ve sinirlar belirsiz uygulamalara da rastlamak olasidir. Bir
bagka deyisle, korporatif nitelikli kurumsal yapilarin ingas: ve iglerligi,
kimi 6rneklerde yasal zeminde diizenlenirken bircok durumda da de
facto olarak hayata gecirilmigtir. Akademik yazinda, korporatizm ile
fagizm arasinda eg anlamlilik kuran yaklagimlar mevcuttur. Gergekten
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de demokrasinin ve liberal degerlerin kdk saldigi toplumsal ve siyasal
duzenlerde saf hali ile korporatizme rastlamak ¢cok zordur. Buna ilave-
ten fasist disiince ile saf korporatist sistemler arasmda, uygulamadaki
ic ice gecmislige, tarihsel olarak bilhassa Alman, italyan ve ispanyol
orneklerinde tesaduf edilir. Birlik, otoritenin kutsalligi, disiplin, hiye-
rarsik Orgiutlenme gibi bir dizi kavram, fasizm ve korporatizmde or-
taktir. Korporatizmin totaliter/otoriter rejimlerde uygulanabilirliligi-
nin azimsanmayacak olciide kuvvetli oldugu da gercektir. Ancak s6zi
edilen benzerlikler, fasizm ile korporatizm arasinda birebir 6zdeslik
kurulmasi icin yeterli degildir ayrica korporatizmi sadece fasizmle bir-
likte dustinmek, korporatist ideolojinin yayginhgim goéz ardi etmek
anlamina gelir. Oyle Ki fasist olarak nitelendirilemeyecek birgok iilke-
de saf ya da karma korporatif tecriibeler mevcuttur, dzellikle iki savas
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arasi dénemde, korporatist egilimler bircok Avrupa iilkesinde tartigil-
mugtir ve kismen belirli dlgiilerde pratige gegirilmigtir. Ayrica korpora-
tist teorisyenler; teknokratlardan romantiklere, sosyal-Katoliklerden
fagistlere uzanan farkh egilimlerden gelmeleri itibari ile iginden konug-
tuklan korporatist paradigma ile s6zii edilen egilimlerini bir gekilde
uyumlagtirma ¢abasma girmiglerdir. Aralarindaki farkhhklara ragmen
devlet, otorite ve toplumsal hiyerarsi kavramlan iizerinde bir oydagma
sagladiklan da ileri siirilebilir.

Farkl uygulamalardan hareket ile korporatist diigiincenin temel
egilimleri ve pratikleri, literatiirde cesitli sekillerde ssmflandirilmigtir.
Korporasyonlarin iglevine gore,® korporatist ideolojinin uygulama
alanlarina gore,? icinde dogdugu rejimlere atfen (sosyalist/fagist/de-
mokratik vs.), tarihsel siirece bakilarak3 yapilan kategorizasyonlar bu
cercevede ilk akla gelen 6rneklerdir. Son yillarda korporatizmi, devlet
korporatizmi ve liberal/neo-korporatizm geklinde iki temel baglkta in-
celeyen cahsmalara da rastlanmaktadir.* Korporasyonlann iglevi temel
alinarak yapilan tahlillerde Parla’nin ifade ettigi solidarist korpora-
tizm/fagist korporatizm ayrimi 6n plandadir. Cok genel hatlar ile kor-
porasyonlarin, devlet tarafindan sivil toplumu denetlemek, homojen-
lestirmek ve farkliligy bastirmak ile miikellef kamu organlan gibi be-
nimsendigi rnekler fagist korporatizm; birey ile devlet arasinda “tam-
pon” fonksiyonu goren “yumugak versiyonu” ise solidarist korpora-
tizm olarak adlandinihir.® Iginde dogdugu rejime gore korporatizm ka-
tegorizasyonu yapilmasi ise korporatist ideolojinin iktisadi yaninin de-
gisik ozelliklere sahip siyasal sistemlerle eklemlenme kapasitesine iga-

3 Ornegin bkz. T. Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, lletigim, istanbul,
200S.

2 Ornegin bkz. A. Goze, Korporatif Devlet: XIX ve XX'nci Yizyillarda Avrupa’da Korporatif
Deulet Teovileri ve Korporatif Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaasy, Istanbul, 1968,

3 Orncgin bkz. H. J. Wiarda, Corporatism and Comparative Politics: The Other Great “Ism”,
M. E. Sharpe, Londra ve New York, 1997.

4 Ornegin bkz. P. C. Schmitter, “Still the Century of Corporatism”, Trends Toward Corporatist
Intermediation, Sage Publications, 1979.

§$ T Parla,age.,s.98.
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ret eder. Goze ise korporatif devletin sosyal, iktisadi, siyasi ve hukuki
agtlardan ele ahnabilecegini ifade eder.® Aralarindaki iligkiyi goz ardy
etmeksizin her boyutun ayn ayn degerlendirilmesi, korporatizmin
hem diigiinsel hem pratik yénlerini analiz etmek agisindan faydah ola-
bilir. Korporatizmin tarihsel siireg icinde dért agamadan gectigini id-
dia eden Wiarda ise konuya evrimci bir bakis agisi ile yaklagmigtic. Ho-
ward J. Wiarda’ya gore korporatizmin ilk formu, tarihsel ya da “do-
gal” korporatizm olarak adlandirdigx ve birlik, grup kimligi ile cema-
at dayamgmasi geleneginden beslenen ‘primitif® versiyondur. Pre-mo-
dern cagm bir iligki gekli olarak “dogal” korporatizm, ‘cemaatin/top-
lulugun bitiinselligini’ ve ‘uyumun ezeli ve ebedi yansimasint’ temsil
eder. Bir nevi sosyal ¢cimento iglevi géren bu tip bir korporatizm, ulus-
lagma siirecinde kullamlan araglardan birini olugturur. Tarihsel pers-
pektiften korporatizmin ikinci goriniimii, Wiarda’nm “ideolojik kor-
poratizm” diye adlandirdig: ve 6zellikle 19. yiizyihn ortalarindan iti-
baren gii¢ kazanan akimdir. Aydinlanma stirecinde yasanan hizh birey-
sellesme ve sekiilerlesmeye kargi zayiflayan cemaat baglanim yeniden
canlandirmaya yonelik bir cevap olan “ideolojik korporatizm”, temel
gercevesine 20. yiizyihn baginda ulasmis ve Marksizm ile liberalizm
arasinda tigiincii bilyilk “izm” kimligine kavugmugtur. Hem Mark-
sizmin hem de liberal dgretinin bazi unsurlarim devralan “ideolojik
korporatizm”, giidiimli ve siieh bir pluralizm ile giiclii devlet imgesi-
ni harmanlammstit. Yazarin “agikar/belli (manifest) korporatizm” dedi-
gi ticiincii agama ise Fagist Italya’da, Nazi Almanyasinda, Vichy déne-
mi Fransasinda, Franco’nun Ispanyasinda ve daha bir¢ok otoriter ve
totaliter rejimde uygulamaya konulan korporatizmdir. Bir yandan s6-
zii edilen 6rneklerin ¢agnistirdiklan olumsuzluklar bir yandan da ikin-
ci Dunya Savast sonrasi donemin sosyo-ekonomik konjonktiirii, kor-
poratist ideolojinin popiilerligine son vermistir. Wiarda’min korpora-
tizmin dordincii formu olarak ifade ettifi ise “neo-korporatizm”dit.
Yazarin da vurguladig: gibi neo-korporatizm, liberalizm ve parlamen-

6 A Goze,age.,s.S.
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tarizm ile uyumlu, ¢agdas bir versiyondur.” Tam bu noktada yukanda
bahsedilen devlet korporatizmi/liberal korporatizm temelli bir bagka
ayrumun mevcudiyeti giindeme gelmektedir. Cikar gruplarinin 6zellik-
leri (6zerklik/bagimldik, kendi arasinda kopukluk/oydagma kabiliyeti
vs.) ve siyasal rejimin yapisi 6zellikle de parti sistemi (¢ok parti/iki par-
ti/tek partithakim tek parti) 6l¢it alinarak gelistirilen bu tip bir katego-
rizasyon, daha ¢ok iginde farkl: alt-bagliklar igeren genis bir simflan-
dirma yontemidir.

Korporatizmin farkl vechelerini one ¢ikarma metodu ile girisi-
len tiim bu ¢abalarin, ¢ok genel olarak, korporatist ideolojiyi dar ve
genig manada olmak iizere iki yonlii bir analize tabi tuttuklar: anlagil-
maktadir. Bu calismada hedeflenen daha ¢ok korporatist ideolojinin
omurgasim olugturan savlan 6zetlemek ve yorumlamak ile simrlidir.
Dolaysiyla sozil edilen amaca uygun olarak, korporatizmin belirgin
ozellikleri iizerinden bir tartigma yiiriitillecektir. Bu cergevede oncelik-
le korporatizmin anti-liberal ve anti-sosyalist karakteri tizerinde duru-
lacak, daha sonra ise korporatif devletin 6zellikleri ve korporasyonla-
nn iglevleri, italyan 6rnegi dikkati alinmak kaydiyla esitli boyutlart
ile ele alinacaktir,

KORPORATIST SISTEMLERIN DUSUNSEL

KOKENLERI VE TEMEL OZELLIKLERI

Korporatizm, etimolojik olarak, Latince viicut anlamina gelen corpus
sozciigiinden tiiretilmigtir. Toplumu, “biyolojik bir vakia”, bireylerden
ve kurumlardan ayri ve farkli bir organizma olarak degerlendiren ve
toplumlarin da tipki organik varliklar gibi “kendine $zgiy” bir yagam-
lan oldugunu iddia eden organizmaci disiiniig, korporatizmin ilham
kaynaklarindan biridir. Maddi ve manevi degerlerin bir sentezi olarak
algilanan toplumlar/milletler, kendilerini olugturan unsurlarmn tiimiin-
den iistiin olarak tamimlanir. Organizmaci goriigiin séz konusu temel
argiimanlarindan yola gikan korporatist ideoloji, sosyal yapimn cesit-

7 H.]. Wiarda, a.ge., s.16-22.
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li unsurlar arasinda fonksiyonel anlamda bir biitiinlikk ve tamamlayi-
aihik iligkisi oldugunu varsayar. Toplum, birbiri ile “organik” bag i¢in-
de hareket eden dinamiklerden miitesekkil bir bitindiir. Dolayisiyla
korporatist paradigmada, sosyal dinamiklerin arasinda ickin olarak
bir uyumun mevcut oldugu ileri siiriiliir. Sosyal tesekkiillerin s6z ko-
nusu “kusursuz ahenginin” kaynaklarindan biri dayamsma digeri ise
disiplindir. Dayamigma, organizasyonel biitiinliigtin adeta rubhudur; di-
siplin ise ruhun canhiligim temin eder. Korporatizmde uyum ve daya-
nigma meselesi kadar sik tekrarlanan bir bagka unsur da toplumsal ya-
punin “hiyerarsik” bir 6zellige sahip olduguna dair yapilan vurgudur.
Hiyerarsi, toplumsal ve kurumsal islerligi temin eden fonksiyonel bir
mekanizmadir. Bireyin haklar: ve ddevleri, onun sosyal hiyerarsi igin-
deki statiisiine gore tanimlamir ve belirlenir. Bir bagka deyigle birey, an-
cak statii temelli hiyerarsik bir kolektivite baglammnda énem tagir.®
Sahsin ‘biricikligine’ ve statiisiinden bagimsiz ferdi dzelliklerine inaml-
maz; kiymet atfedilmez. Ayrica ast-iist ayrimina dayanan hiyerarginin
yiiceltilmesi, bireyler/organizasyonlar arasinda esitsizligin dogallagu-
rilmasina hizmet eder. Milliyetci korporatizm olarak adlandirilabile-
cek gelenek icinde, birey-toplum iligkisi temelinde 6ne gikarilan, sos-
yal biraradaligin teminati olarak sahsin, ulusu adina ditgiinmeksizin
fedakirhk yapmasidir. Ulusun “biitiinliga” ve “biricikligi”, kendisini
olusturan bireylerin mevcudiyetinin astiindedir; fert, bu durumu tak-
dir etmeli ve vazifesini gézinii kirpmadan ifa etmelidic. Korporatist
paradigmann s6zi edilen 6n kabulleri, kadim Yunan’dan Ortacag Hi-
ristiyanhk 6gretisine kadar bir dizi farkh kaynaktan beslenmistir.

Bu baglamda korporatist ideolojinin kokenleri iizerine miiteva-
21 bir degerlendirme yapildiginda, Bati dinyasinda sosyo-politik 6r-
giitlenme geleneginin siyaset algilamas ve felsefesi ile yakindan iligkili
oldugu goriiliic® Bu cergevede organik toplum/devlet anlayis1 ve Bata

8 P J. Williamson, Varieties of Corporatism: A Conceptual Discussion, Cambridge University
Press, Cambridge, 1985, 5.20.

9 _ Elbette korporatist diigiince yalnizca Ban diinyasmna ait bir kavram ve pratik manzumesi degil-
dir. Modern Korporatizme ilham veren Bat disi kaynaklar da meveuttur. Konficytsizm, Budizm
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tipi korporatif orgiitlenme ¢abalarinin iig temel diigiinsel duragindan
bahsetmek miimkiindiir. S6zii edilen kaynaklardan ilki, kadim Yunan
i¢inde evrilmis olup Aristoteles’in toplum ve siyaset anlayigindan il-
ham alir. Korporatist diigiincenin geligimi tizerinde etkili olan bakig
agtlarindan bir digeri ise Incil’e istinat ettirilen toplum duizeni fikridir.
Saint Paul’de acik bir gekilde gorildiigu tizere, birbiri ile uyumlu ve i¢
ice gecmis iglevsel birimlerden miitesekkil bir toplum ideali, dini kitap
ve Ogretilere referansla savunulmugtur. Roma siyasal diigiincesi ve 6r-
giitlenmesi, korporatizm teorisinin dayanak noktalar: baglig etrafinda
deginilmesi gereken igiincii bagliktir. Roma politik felsefesinin belicli
olciilerde kadim Yunan disiincesinden etkilendigi malumdur. Roma
cumhuriyetciligi icinde korporasyona benzer gruplarin birer birim ola-
rak siyasal ve kurumsal yagamda etkin oldugu hatirlandiginda, siste-
min bireysel haklar ve gikarlar temelinde degil gruplar esas ahnarak is-
ledigi gercegi daha anlamh hale gelmektedir.

Korporatist diigiincenin seriiveninde kadim Yunan ve Roma’mn
¢Oziilmesi sonrasinda yasanilan gelismeler, modern korporatizmi anla-
mak icin akilda tutulmasinda fayda arz eden bazi 6geleri icinde barndi-
rir. Korporatist diigtincenin Hiristiyanhk ile harmanlanarak belirgin ha-
le gelmesi, Ortagag Avrupasinda olmustur. Bir yandan din kardegligi ve
cemaat iligkisinin ‘kutsiyeti’ bir yandan da ‘helal kazang’ diisiincesi, mo-
dern korporatizme miras olarak kalacak érgiitlenme modellerini inga et-
migtir. 15. yiizyua yaklasildiginda ise dénemin sosyo-politik orgiitlenme-
lerinin daha genis dlgekte cogaldig tespit edilebilir. Ozellikle yalmzca di-
ni kurumlar degil; loncalar da biiytimiig ve ¢egitlenmigtir. Ticareti ve fi-
yatlan denetleyen/diizenleyen loncalar, sosyal adalet ilkesini uygulayan
mekanizmalar olarak varhgm siirdiirmiigtiir. Ancak burjuvazi genigle-
mesi ve gii¢lenmesi ile birlikte, feodal yap: parcalanmaya baglarmg; mut-
lak monarsi, hakimiyetini burjuvazinin yardimu ile tesis etmigtir. Monar-
sinin giicii tekelde toplamasi sonucunda, kiliselerden loncalara kadar ge-

ve Istamiyet farkh gekillerde Ban dis1 toplumlardaki sosyo-politik 6rgiitlenmeleri etkilemigtir.
Ancak korporatizmin bir ideoloji olarak rahlili daha ¢ok Ban diizeyinde miimkiin oldugundan
sozii edilen etkilerden ayeica s6z agimamisnie.
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nig bir sosyo-ekonomik spektrumda gruplar giic kaybetmistir. Fransiz
Thtilali, korporatif 6rgiitlenmeler icin zor bir dénemin baslangici olmus,
ayricaliklan siireg icinde nerede ise titmiiyle ortadan kalkmustir. 19. yiiz-
yilin ortalarina gelindiginde, korporatist kurumlann ilgasimn ‘total bir
kaos’ yaratmasindan cekinen reaksiyoner bir grup, Bat: diinyasinda mo-
dern korporatizmin kuruculugunu yapmgtir. Fransa’da La Tour du Pin,
Charles Mausras ve Albert de Mun, Almanya’da Wilhelm Ketteler, Ital-
ya’da Bosca ve Ingiltere’de Henry Manning, farkis noktalara vurgu yap-
makla birlikte korporatist ideolojinin geniglemesine katkida bulunmusg-
tur. 20. yiizyihn baslarindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan siirecte
popiilerligi hizla artan korporatizm, anti-liberal ve anti-sosyalist s6yle-
mini belirginlestirmis ve kuvvetlendirmistir. Sozii edilen zaman zarh igin-
de 1929 krizi, snemli bir déniim noktas: olmugtur.*® Krizin etkisi ile bir-
cok kapitalist iilke ekonomik ve politik programlannda degisiklige git-
mistir. Neo-klasik iktisadin elegtirilmesi ve bir dizi iilkede krizden yega-
ne ¢ikig yolu olarak merkezi planlama ve devlet miidahaleciliginin goriil-
mesi, korporatist énlemleri giindeme getirmistir.

Korporatizm ve Anti-Liberalizm

Korporatist diigiince, ilke olarak liberalizmin birey algisina ve ekono-
mik diizlemde ideallegtirdigi piyasa diizenine kargidir. Liberal goriigiin
6n plana cikardig birey ve bu bireyin ‘biricikligi’ ve ‘Ozgiir hareket et-
me kapasitesi’, korporatist soylemin toplumsal biitiinliik tahayyiilii ile
catigmalidir. Korporatist perspektife gore, birey iizerinden geligtirilen
bdyle bir sdylem, toplumu atomize ederek “sosyal biitiinliigi” ve “di-
siplini” bozan bif argiimaru icerdiinden zararh ve tehlikelidir. Kendi
¢ikar peginde hiir bir sekilde kogan ve bireysel haklarini savunma bag-
laminda toplumsal meselelerden daha hevesli gériinen insan modeli,
toplumdaki “uyumu” ve “organik dengeyi” altiist ederek iktisadi gelis-

10 Korporatizmin iki savag aras: dénemde yiikselme nedenleri arasinda 1917 Devrimi'nden duyu-
lan ¢ekincenin de yer aldifi diigiincesini savunan isimler de mevcuttur. Bolsevik devriminin an-
ti-kapitalist karakteri ve genclde dine, dzelde Huristiyanhga kars: izledigi tutum, muhafazakir

" egilimli yazarlan korkutrugtur.
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meye de olumsuz etki eder. Entegre ve kontrollii bir ekonomik diizen
hedefleyen korporatizm, kendi iktisadi rasyonalitesini kuran 6zgiir mii-
tesebbise de genellikle sempati ile bakmaz. Merkezi karar alma siirecin-
den bagimsiz isleyen ekonomik faaliyetin krize ickin bir karaktere sa-
hip oldugu iddia edilir, Ornegin Fransizlann 6nde gelen korporatist dii-
stiniirlerinden La Tour du Pin’e gore hicbir smirlamaya tabi olmayan
rekabetgi piyasa, iktisadi anlamda akla, mantiga uygun degildir ¢iinkii
yapisi geregi israfa neden olur. Mussolini Italyasinda yazan De Miche-
lis ise 6zel gikarlar arasindaki catigmanin kendiliginden piyasa manng
ile ¢ozislemeyecegini, devletin miidahalesinin sart oldugunu ileri sirer.

Korporatizmin anti-liberal soylemi, yalnizca liberalizmin birey
algilamas: ve piyasa ekonomisine yaptifi vargunun elegtirilmesi ile si-
nuell degildir. Sosyo-ekonomik varsayimlan olan korporatizm, daha
énce de ifade edildigi iizere aym zamanda hukuki énermelere sahip
politik bir vizyondur. Korporatizmin siyasal hedefleri ile liberalizmin
politik haklara ve drgiitlenmelere baktst arasinda énemli fark vardir.
Liberal siyasetin temel prensibi, bireyin devlet karsisinda hukuksal bir
teminata sahip olmast ve kendi gikarlan dogrultusunda 6zgiirce orgiit-
lenerek siyasi iktidarin kaderini tayin etmesidir. Bu ¢ercevede cesitli ¢1-
kar gruplar: icerisinde faaliyet gosteren birey, ortak menfaat dogrultu-
sunda ittifak iligkilerine girerek, iradesini karar alma organina iletir.
Parlamento, ideal tanimu itibari ile, s6zii edilen iradenin yasal kurumu
olarak bolgesellik ilkesine ve agik/katilimer segim sonuglarina gore te-
sekkiil eder. Dolayisiyla birey ve dinamik karakterli ¢ikar gruplari, si-
yasal etkinligin birinci dereceden aktorleri arasinda miitalaa edilir.
Korporatist diigiinceye gore ise politik faaliyetin esas birimleri korpo-
rasyonlardir. Karar alma mekanizmas; icerisinde korporatif orgiitlen-
melerin biiyitk agirhigi ve yetkisi vardir.

Korporatizmin Emek/Sermaye Iligkisine ve Sosyalizme Bakigt

Liberalizmin temel savlarina kargt gikan korporatist diisiince, ayni za-
manda anti-sosyalist bir s6yleme sahiptir. Kapitalist ekonominin ve si-
nursiz ekonomik Gzgiirlitklerin toplumsal kargasa ve esitsizlik yaratt-
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g1 bahsinde sosyalist perspektife yaklasan korporatist diigiince, top-
lumsal simiflarin varhig konusunda sosyalfzm ile ters diager. Korpora-
tist diiglinceye gore, sosyal siniflara ve sinif bilincine yapilan vurgu, sii-
rekli bir ahenk iginde ¢aligan bir organizmaya benzetilen toplumun
bittiinselligini inkar anlamina gelir. Siniflar aras1 catismamn veri ola-
rak kabul edilmesi, korporasyonlarn iglerligini de teorik olarak orta-
dan kaldirir.'? Sinifsal bakig agis: yerine meslek 6rgiitlerine dayah bir
modeli referans alan korporatizm, sosyolojik olarak analiz birimini
farklilagtirie. Ayrica sosyalizmin enternasyonellik vurgusu, milliyetci
yoni agir basan korporatistler tarafindan kabul edilemez bulunmusg-
tur.*? Dini argiimanlar ile korporatist diigiinceyi harmanlayan akim-
larda da sosyalizm, materyalist bir diigiince sistematiginin bir triinii
olarak goriliip reddedilmigtir. .

Bu cercevede korporatist ideolojinin emegin ve sermayenin ro-
liine ve etkinlik alanlarinin genigligine dair tasavvuruna yakindan bak-
mak nem tagimaktadir. Ozel miilkiyeti, “dogal hukukun dokunula-
maz bir unsuru” olarak kabul eden korporatist ideolojide, kapitalist
ekonomi icerisinde yoksullagan ve toplumdan yabancilagma siirecine
giren emek unsurlarina karg1 beslenen duygularda bir korku atmosfe-
ri hakimdir. Ciinkii ekonomik gelir seviyesi siirekli diisiis gosteren pro-
letaryanin “sosyal uyum” mekanizmasimn digina gikarak devrimci po-
litikalar giitmesi olasidit. Devrimcilik, bu manada, ister sosyalist diize-
ni tesis etme yonunde bir ¢aba sarf etme olarak algilansin isterse de da-
ha kaulimc1 ve demokratik bir siyasal zemin olusturmaya yénelik bir
hamle geklinde yorumlansin, her iki sekli ile de korporatizmin kesin-
likle arzu etmedigi bir durumdur. Korporatist diisiincede isgiler, sosyal
hiyerarsideki konumlarini kabul etmeli ve “biitiin icindeki vazifeleri-
ni” sorgusuz sualsiz yerine getirmelidir. Bu baglamda isci uicretleri ile
igcilerin “toplumsal birlik” icinde tutulmas: arasindaki iligkiye yogun-
lagmak zorunda kalan korporatist ideologlar, iscinin sosyal pozisyonu
kargiliginda alacag uicretin tamamen piyasa mekanizmalarma birakil-

11 _A Goze,age.,5.23.
12 P ]. Williamson, a.g.e., s.22.
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masina muhalefet etmiglerdir. Dinsel argiimanlar kullanan kimi kor-
poratist yazarlar, ‘hakli iicret’ kavramini ortaya atarak, iicretlerin ser-
best piyasa disinda belirlenmesini savunmuslardir. Iscinin kendisi ve
ailesi igin yeme-i¢cme, giyinme, barinma gibi temel ihtiyaclarm karg-
layabilecegi kadar bir ticret almasinin yeterli olacag: diigiintilmiigtie.
S6zii edilen iicretlerin belirlenmesi gercevesinde ¢ikan sorunlarin ¢6zi-
miinde, igverenlerle emekgiler arasinda korporatist kurumlarin sorum-
lulugu yiiklenecekleri tahayyiil edilmigtir.’® Milliyetci yonleri agir ba-
san isimler, ‘hakh iicret’ referansina genellikle iltifat etmigler, bu uygu-
lamanin ulusal kalkinmay destekler nitelikte oldugunu iddia etmigler-
dir. Ozetle, korporatist kurumlarmn aktif rol oynadig: ve iicretlerin de-
recelendirilmesi 6zelinde ¢ok comert olmayan iyilestirmelerin devrim-
ci talepleri ve piyasa bagiboglugunu dizginleyecegi savi, korporatizmin
emek ve emekgi kavrami iizerine gelistirdigi teoride belirleyici olmug-
tur.

KORPORATIST DEVLET VE
KORPORASYONLARA BICILEN ROLLER

Korporatist Devletin Ozellikleri

Korporatist ideolojinin anti-liberal ve anti-sosyalist durugu, hiyerarsik
toplum anlayis ile yakindan iligkilidir. “Disiplinli” bir sosyo-eckono-
mik yapilanma icin korporatist devletin nasil tarif edilecegi ve hangi
yetkiler ile donatilacag konusu énem kazanmugtir. Korporatizmde
devlet, sosyal ve kurumsal hiyerarsinin iglemesini gozeten ve kollayan
bir organdir. Tanr ya da ulusal ¢ikar gibi “yiice bir ama¢” ve moral
deger tizerine kuruldugu varsayilan devlet, giiciinii “Tanr’nin hikme-
tinden” ve/veya “ulusun zaferlerle dolu sanh ge¢miginden” alir. Kor-
poratist devlet, genel itibari ile, iktidarmm megruiyet zeminini ister ila-
hi bir kuvvete ister beseri bir toplulugun “biricikligine” dayasin, so-
nugta referans noketasina zarar vermesi olast tiim ekonomik ve sosyal
meselelere dogrudan miidahale etme hakkim kendinde goriir.

13 P J. Williamson, a.g.e., 5.35.
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Devlet, korporatist ideolojide kendiliginden tesekkiil eden orga-
nik bir biitindir. Bu 6zelligi ile roplumsal sozlesme kuramlarimin vaz
ettifi gercevenin disinda, toplumsal irade ile telif edilemeyecek bir ni-
teligi icinde barndirir. Biyolojik bir biitiin ile 6zdes kihndigandan kor-
poratist devletin “kendine has bir yagam” oldugu diiguniilmiistiir. Bi-
reylerin amag ve ¢ikarlanindan “farkl; ve tstiin® hedeflere ve menfaat-
lere sahip olan korporatif devlet, hem sosyolojik hem de tarihsel bir
gerceklik olarak ele ahnmugtir. Bir bagka deyigle devlet ve birey arasmn-
da, devlet lehine organik temelli bir hiyerarsi soz konusudur.** Korpo-
ratist devlet, esitlik ilkesine gore hareket eden bir 6rgiitlenme degildir,
oyle ki bireyler ancak toplumsal hayatta gérdiikleri iglev 6lciisiinde de-
ger kazandiklarindan, esitligi esas alarak faaliyette bulunmak devletin
megruiyet zeminini kavvetlendirmez bilakis zayiflatir.

Korporatist ideolojinin liberalizm ve sosyalizmi elegtiren retorigi
ve bu baglamda sermaye ve emek giiciine yiikledigi anlamlar diginda,
devlete atfedilen roller cergevesinde politik sistemin dogasma iligkin
savlarini da degerlendirmek gerekir. Korporatizmin demokrasi karsisin-
daki durusu ve elestirileri, “politik olan”a dair tasavvur edilen sistemin
ipuglarini vermektedir. Othmar Spann'® ve Franz Hitze gibi yazarlanin
perspektifinden demokrasi, “hayali” bir rejimdir ve tam manas ile ger-
ceklesmesi miimkiin degildir. Cogunlugun istegi dogrultusunda karar
¢itkmasi ve uygulanmasi, “hakikat” temelinde degil nicelik esasina gore
belirlendiginden yararsizdir. Kettler’in ozgiir secimlere ve evrensel oy
hakkina dayanan bir sistem, toplumsal refaha degil diizensizlige neden
olacak ve 6zel miilke zarar verecektir. La Tour, Rathenau, De La Roc-
que gibi farkh egilimlerdeki korporatist ideologlar da temsili demokra-
si izerine sert elegtiriler geligtirmiglerdir. Manoilesco, kendi teknokrasi
idealini ortaya koyarken temsili demokrasinin, endiistrilesmis ekono-
milerin ve kurumsal ihtiyaclaninin kargilanmas: 6zelinde modasi gegmis
oldugunu iddia etmigtir. Devletin siyasal karar alma gekli, halkin gikar-

14 A.Goze, ag.e.,5s.9, 10.
15_ Spana’in ikeisat alanindaki goriisleri igin bkz. O. Spann, Types of Economic Theory, G. Allen
& Unwin Ltd., Londra, 1930. *
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Fransa’da Korporatif Temsil Tartismalan ve La Tour du Pin

Fransa'da 19. ylizyihn son dnemlerinde, korporatist diisiincenin ideologlugunu Gstlenen cok sa-
yida yazar ve din adamina rastlamak miimkiindiir. La Tour du Pin, Charles Maurras ve Albert de
Mun kusagi, sinifsal uyumu hiyerarsik bir diizen iginde tesis etmeyi amagclayan bir organizasyo-
nel yapl tahayyiil etmistir. Stzii edilen yazarlarin genel egilimi, korporasyentan, Franssz politik
ve moral kiiltiiriiniin geleneksel bir érgiitlenmesi olarak degerlendirme yéniindedir. Toplumsal
ahengl esas alan korporasyon sistemini; liberalizmin, demokrasi taleplerinin ve Protestanligin de-
forme ettigi diigiiniilmiistiir. Dolayisiyla korporatif diizenin ihyasinin, yasanilan siyasal, toplum-
sal ve ekonomik ¢alkantilan durduracagl, sorunlan ortadan kaldiracag: ileri siiriitmiistiir.* Emile
Durkheim, Charles Benoist ve Simonde de Sismondi gibi donemin énemli isimleri, korporatist
temsil sistemi cercevesinde cesitli modeiler {iretmiglerdir. Bu cercevede temel meselelerden ilki,
toplumsal formasyonu olugturan birimin saptanmasi clmustur. Korporasyonlann, toplumsal yap-
nin “tek” birimi olduguna dair ileri siiriilen sav, korporasyonlann ve fertlerin birlikte diistiniiime-
si gerektigi kabul edilen yaklagimin gerisinde kalmigtir. Bu durum, ikili meclis modelierinin gelis-
tirilmesinde etkili olmustur.

Ornegin genel oy ilkesi basta olmak (izere demokratik usulleri elestiren Sismondi, iki meclis-
li bir yapi ngormiistiir. Bu yapinin dnemli bir boliimini olugturan ikinci meclis, korporatif ilkele-
re uygun olarak yaptlandinimalidir. Benoist, partamentonun terkibi konusunda Sismondi ile ben-
zer goriigleri dile getirmistir. Ayrica Fransa’da sosyal-Katolikler diye anilan ve kisa zamanda Al-
manya, Belgika ve Hollanda gibi diger Avrupa lilkelerinde de kendilerine sempatizan bulan bir eko-
lin varlig: dikkate degerdir. lik biiyiik toplantilarint 1904 yilinda Lyon kentinde gerceklestiren sos-
yal-Katolikler, korporatif temsil usullinii benimsemislerdir. Korporatist temsil tartismalan cergeve-
sinde deginilmesi gereken diger bir bastik, temsil edilecek menfaatlerin tecessiim ettigi organia-
nin gesitliligi meselesidir. Devlet mekanizmalan icerisinde temsil edilecek korporasyonlann tespiti
noktasinda da dénemin yazininda fikir ayriigr soz konusudur. Meslek orgitlerini dne gikaran yak-

larina gore degil disipline olmug “ulvi” amaglara gore programlanma-
hidir. Oyleyse nasil bir siyasal temsil ve orgiitlenme modeli takip edile-
cektir? Bu soruyu cevaplayabilmek icin korporatif temsil sisteminin na-
sil olugturuldugu incelenmelidir. Korporasyonlar, sosyo-ekonomik bi-
rim olmanin 6tesinde, kimi 6rneklerde, devletin siyasal mekanizmalan
icinde temsil edilerek politik Grgiitlenmenin aktorleri haline gelmistir.
“Haklar, ancak iglev ve gorev kargiliginda verilir” 6nermesi ile hareket

(* M. Hawkins, “Corporatism and Third Way Discourses in Inter-war France”, Journal of Politi-
cal I1deologies, cilt 7 (3), 2002, s.302, 303.
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lagimlar ¢oguniugu olusturmakla birlikte aile drgiitlenmelerini temel alan yorumlara ve karma mo-
dellere rastlamak olasidw. Ancak tiim bu tartigmalarin 6tesinde, korporatist yazarlarda demokra-
siye karg! kimi zaman saldirgan bir {isluba varan bir bakis agist hakimdir. Genel itibari ile kita Av-
rupasinda §zelde ise Fransa’da, korporatizm tarttsmalan icinde yer alan temsil sorunu iizerine fi-
kir treten etkili isimlerden biri olan La Tour du Pin, 1890’h yillanin dusiinsel atmosferini yansitma
¢abasinda aktariimasi gereken korporatist ideologlarin basinda gelmektedir. La Tour'un temel me-
selesi, “istikrar ve siirekliligin” nasil saglanabilecegi sorusuna siyasal diizlemde yanit bulmaktir.
Mesruti monarsi fikrine yakin bir digliniir olan La Tour, meclisteki sirklilasyondan sikayetgidir. Ona
gore iginde ¢esitli siyasi gorigleri barindiran, dinamik bir parlamento, “isler” bir siyasi organ de-
gildir. Her gorlistin ya da her gikarin parlamentdda temsilini savunmak, “istikran” feda etmek an-
lamina gelir. Yalnizca “devietin bekasi” ve “toplumsal uyurnun devamiilig)” igin zorunlu olan men-
faatler ve diistinceler, mecliste ifade edilmelidir. La Tour'a gore temsilciler, lic ana kategori gerge-
vesinde mecliste bulunmalidir. Birinci kategoriyi vergi miikellefleri olusturmalidir. Eyalet yapis! ya
da komdnler i¢in bir araya gelmesi tasarlanan miikellefler, vergi koyma isi ile vazifelendirilen bir
meclisin (Mebus Meclisi) temsilcilerini secerler. Yasama konusunda yetkili olmayan bu meclis, dev-
let gelirlerinin ve harcamalannin takibi ve denetimi ile de sorumlu kibnmistir. La Tour'un mode-
linde diger iki kategoriyi olusturan iiniversiteler/kiliseler ve mestek kuruluslan, ‘Eyalet Meclisi’ de-
niten bir yapi iginde temsil edilirler. Eyalet medlisi de kendi icinde dort alt-meclisten olugur. Ta-
nmia ilgili meslek kollarindan olusan, sanayi bash@ icinde yer alan mestek kollanndan olugan,
serbest meslek dahilindeki alanlardan bir araya gelen ve kamu hizmeti géren korporasyondan ge-
ten temsilcilerden miitesekkil yaps, eyaletin meseleleri hakkinda karar verme fonksiyonunu goriir.*

Goruldugi Uzere La Tour, daha ¢ok damgma iglevini yiiriiten bir korporatif yapt ngérmiis-
tir. Bu meclis, hangi menfaatlerin kamusal tartigma igine taginabilecegini belirleyen bir yapidir.
Demokratik ¢ogulculuk ve rekabetci gikartarn temsili, korporatizmin amaglan ile bagdagmayan
bir formilasyon icinde dile getirilmigtir.

eden korporatist yazarlar, hakkin kaynagint korporasyonlarda gordiik-
leri icin, temsil hakkini da bireyler yerine korporasyonlara vermenin
daha isabetli olacagi ileri siirmiiglerdir. Korporatif temsili esas alan
bir sistemde, tiim korporasyonlar parlamento icinde kendine yer bul-
malidir. Bu baglamda parlamento icinde gorev yapacak korporasyon
temsilcisinin segilme sekli de 6nemlidir. Genellikle, korporasyona dahil
olan birey, 6zellikle siki orgiitlenmelerde, tiim yetkilerini korporasyo-

(*) -A. Géze, Korporatif Deviet: XIX ve XX’nci Yiizyllarda Avrupa’da Korporatif Devlet Teorileri
ve Korporatif Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1968, .60, 61
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nun yetkili organina devreder. Bu noktadan hareketle parlamentoda
korporasyonu temsil edecek vekilin tayininin yine korporasyonun yet-
kili organinca gergeklegtirilecegini ifade etmek miimkiindiir. Parlamen-
toda faaliyet gosteren temsilci, gogu zaman kendini tayin eden organ
adina ve korporasyonun menfaatini temel alarak hareket etmekle yii-
kiimliidiir. Korporasyonun yetkili organin temsilciyi gérevden alma
hakkina sahip oldugu ise agiktir. Siyasal partilerin korporatizm igerisin-
deki rolleri konusunda net belirlemeler yapmak oldukea giictiir. Ancak
siyasal partilerin var oldugu korporatist “karma” yapilara rastlanilms-
tir. Yine de korporatizmin siyasal parti 6rgiitlenmesine karsi olmamak-
la birlikte, tek parti sistemine daha yakin bir konumda durdugu ifade
edilmelidir. Gorgiil 6rnekler, bu tespiti destekler niteliktedir. Bu bag-
lamda Italya’da korporatizmin yapilandirilmasina géz atmak gerekir.
Birinci Diinya Savag1 sonrasinda korporatif devlet 6zelliklerinin ilk kez
ve net bir sekilde gozlemlendigi Italya’da,® devlet-parti orgiitlenmesi
cergevesinde yiiriirliige konan politikalarin basta Avusturya, Portekiz
ve Ispanya olmak iizere, cok sayida iilkeye 6rnek olusturdugu ileri sii-
ridlebilir. Italyan fasizmi, bir yandan toplumsal ve iktisadi alam “disip-
line” etme kaygisi giiderken bir yandan da 6zel miilkiyeti ve girigimci-
ligi koruma cabasindadir. Bu gergevede Mussolini, 6zel tesebbiise dev-
letin denetiminde, ulusun menfaatleri igin ¢ahsmak ve faydah olmak
kayd: ile sicak baktigini ancak politik gercekler ve qikarlar ugruna dev-
letin miidahale hakkinin sakli oldugunu ileri siirmiistiir.?” Milleti, “ger-
¢ek mevcudiyetine devlet icin ulasan bir organizma” olarak nitelendi-
ren Italyan fagizmi, énce 1922-1933 yillarin arasinda “fagist sendika-
lizmi” uygulamig; 1934’ten sonra ise korporasyon modeline tam gecisi
saglamustir, Bu siirecte korporatist temsil mekanizmalar tedrici olarak
iglerlige gecmigtir. 1926 tarihli 563 sayih kanun ile tiim toplu is iligkile-
ri sika bir kontrol mekanizmasina tabi tutulmug ve iktisadi kuruluglarin

16 fralya’da korporatizm fikrinin 19. yiizylhn ikinci yarisindan iribaren yavag yavas dile getirilme-
ye bagladig ileri siiriilebilir. Ozellikle Ballaini ve Persico, erken dénem korporatizm savunucu-
lari arasinda sayulabilir.

17 Benito Mussolini, Fascism: Doctrine and Institutions, Roma, 1935, 5.135, 136.
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hepsi devlete bagh hale getirilmigtir. Her meslek kolunda faaliyet gos-
terme hakkina sahip tek bir sendika taminmig ve bu sendikaya kamu
hukuku tegekkilii statiist verilmigtir. 17 Mayis 1928°de 1019 sayili ya-
sa ile ise milletvekilleri meclisi, korporatif meclis mahiyetine déniigtii-
rulmusgtiir. Yerel diizeyde ise daha énce il ekonomik meclisleri olarak te-
sis edilen kurumlag, 1931 yilinda 875 sayili kanun ile “Korporatif Eko-
nomi Yerel Meclisleri”ne ¢evrilmistir. Son agamada tiim muhalif sendi-
kal érgiitlenmeler dagitilip iktisadi-toplumsal formasyon devlet mer-
kezli donugtiirildiikten sonra Korporasyonlar Milli Meclisi 206 sayih
kanunla Italyan devletinin temel organlarindan biri olmugtur.®

Korporatif temsil sistemine teoride ¢esitli elestiriler yoneltilmis-
tir. S6z konusu elegtiriler gu sekilde 6zetlenebilir: Korporatif temsilin
ister “saf” ister “karma” modeli olsun, milli egemenlik ve esitlik dii-
siincesi ile catigmaktadir. Ulusun hakimiyetinin temsili, ancak o ulusun
biitiiniiniin temsili ile miimkiindiir; sadece sosyal knrumlardan ibaret
olmayan ulusun korporasyonlar araciligi ile temsili gergeklestirilemez.
Genel oy prensibini esas alan siyasal temsil yerine korporasyonlarin ¢1-
karlarimin temsil edilmesinin demokrasi ve temsilde hakkaniyet fikri
ile bagdagmadig rahatlikla ileri siiriilebilir.

Korporasyonlarin Temel iglevleri

Yukaridaki kavramsal cerceve iginde, birbirine bagh hareket eden te-
mel birimlerin ne oldugu sorusu, korporatizmin éngérdiigii sosyo-
ekonomik modelin sinirlari ile yakindan ilgilidir. Korporatizm ideolo-
jisine gore, toplumun molekiiler unsurlan, meslek gruplan ve bu grup-
larin inga ettikleri 6rgiitlerdir (korporasyonlardir). Meslek 6rgiitlerine
verilen bu 6nemin ilk kapsamli 6rnegini, 19. yiizyihn sonunda, Emile
Durkheim’in The Division of Labor in Society adh eserinde gérmek
mimkiindiir. Durkheim ¢aligmasinin 6nséziinde, ekonomik yagamda-
ki anomalinin ve disiplin yoksunlugunun “kamu ahlikin” ¢ékerttigi-
ni, bu durumdan kurtulmanin yegine yolunun ise kendi icinde birles-

18 Bkz. P. J. Williamson, Varieties of Corporatism: A Conceptual Discussion, Cambridge Univer-
~ sity Press, Cambridge, 1985, 5.83-103 ve A. Goze, a.g.e., 5.106-134.
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mis, Srgiitlenmis korporasyonlardan gectigini iddia etmigtic. Durkhe-
im’a gére korporasyonlar, hem mesleki denetimi ve ahlik: koruyacak
hem de devlet ile toplum arasinda ara unsur vazifesi gérerek siya-
sal/toplumsal biitiinlesmeyi kolaylagtiracakeir.®®

Korporasyon, ilkesel temelde, sermaye ve emegin aym temsili
olugum igerisinde yer aldigi bir organizasyonel yap1 olarak disiiniil-
miistiir. Diger bir ifade ile, iktisadi faaliyete katilan igveren, isci ve tek-
nik ekibin mecburiyet prensibine dayanarak aym tegekkiil igerisinde
toplanmasidir. Mecburiyet ilkesinin birbiri ile yakindan iligkili iki yénii
vardir. Birincisi, ekonomik siirece katilan tiim gruplarin, iradeleri aran-
maksizin korporasyona iiyeliginin zorunlu olmasidir. Digeri ise, korpo-
rasyonun aldigi kararlarin tiim iiyelerini baglayan bir 6zellige sahip ol-
masidir.2? Korporasyonlanin bir bagka énemli 6zelligi, iilkesellik anla-
munda tekligi referans alan bir kurumsallagma yénetiminin benimsen-
digi yapilar olmalaridir. Bir bagka deyisle, bir meslek kolunda kurulan
korporasyon, o iilkenin ulusal siurlar igerisinde tektir; ayni is kolunda
birden fazla korporasyonun faaliyetini siirdiirmesi olanaksizdir. Bu ger-
cevede alt: gizilmesi gereken hususlardan biri, korporasyonlarin mes-
lekler aras: niteligidir. Tktisadi siireg icinde birbiri ile iliskisi olan mes-
lek kolunda istihdam edilenler ve teknik personel, igverenler ile bir ara-
ya gelmesi seklinde 6zetlenebilecek bu Gzellik, korporasyonlara atfedi-
len diizenleyicilik roliiniin bir geregi olarak ifade edilmistir.

Korporatist diigiince yazinina bakildiginda, korporasyonun si-
nif catismasim ortadan kaldirarak iglevselligin 6n plana ciktis bir sa-
dakat tiiriinii tesis ettifine inanildig1 aqiga ¢ikmaktadir. Ornegin Al-
bert de Mun, korporasyonu, igverenler ile igcilerin birlikte olugturdu-
gu ve karsilikl gorev esasina dayah bir organizma olarak tarif etmig-
tir. Literatiirde korporatizmi savunan yazarlarin cogunlukla hemfikir
oldugu konulardan biri ise korporasyonlarin ekonomik iligkileri dii-
zenleme baglaminda fonksiyonel 6zellige sahip olduklanidir. Bu ¢erge-
vede korporasyonlann fiyat diizenleme iglevini, tekel pozisyonunu is-

19 Bkz. E. Durkheim, The Division of Labor in Society, Free Press, New York, 1964.
20 A. Goze,age.,s.21,22.
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Ziya Gokalp ve Korporatizm

Tiirk milliyet¢iliginin onemli isimlerinden Ziya Gokalp, Tdrkgiiliigiin Esaslar adli eserinde, “milli
dayanismay: giiglendirmek” bashg altinda korporatizme iliskin goriiglerini ifade etmigtir. Durkhe-
im etkisinin agik¢a hissedildigi metinde Gokalp, korporatizmi daha ¢ok ulus-devletin ve iktisadi
birligin inga siirecinde kullanilacak bir mekanizma olarak yorumlamis ve konuyu meslek etigi ve
“milli ahlak” temelinde ele almigtir:

“Her millet, toplumsal isb6liimii sonucu olarak, bir takim meslek ve uzmanlik, topluluklanna
ayrilir; miihendisler, doktorlar, miizisyenler, ressamlar, dgretmenler, yazarlar, askerter, avukatlar,
tiiccarlar, giftgiler, fabrikatorler, demirciler, marangozlar, hallaglar, tesziler, degirmenciler, finnalar,
kasaplar, bakkallar vb. bu topluluklar karsilikli olarak birbirine gerekii ve muhtagtirlar. Birbirlerine
yaptiklar hizmetler, bu karsilikli muhtag olmalar bir gesit dayamisma degil midir? Bu cesit daya-
nigmanin gilglenmesi i¢in, nce, isholiiminiin, ancak ortak vicdana sahip olan bir toplum iginde
ortaya ¢ikmast saritir. Bagka baska miltetlerden olup da arataninda ortak vicdan bulunmayan top-
luluklarin isbdlumil, gercek isbolimii niteliginde degildir... Mesela eski Tiirkiye'de, Turkler ile Miis-
liman olmayanlar ortak bir ekonomik hayat siiriiyorlardi. Fakat aralanndaki igboliimii, gergek bir
isb6limii degildi. Karsiliklr bir asalakltkt:. Clinkd Tirkler ite bu Tirk olmayan unsurlar arasinda or-
tak bir vicdan yoktu. Tiirkler Misliman olmayanlann siyasal asalaklaniyditar; Miisliiman olmayan-
lar da Tiirklerin ekonomik asalaklanydilar. Milletleraras: ekonomik iliskilerde bu bigimdedir.

Bu ¢esit dayamsmanin giiglenmesi icin ikinci sart da meslek topluluklanmin biitiin ilkeyi kap-
sayan milli kurumlar seklinde organlar meydana getirmesinden sonra, her mestek toplulugunda
meslek ile ilgili bir ahlakin olusmasidir... Bununla birlikte bu meslek ahlaklannin mieyyideleri de
vardir. Meslege ait gorevlerin bu yaptinmlan, her meslek Grgiitine has olarak bulunmas: gere-
ken haysiyet divaniandir.

Kisilerin mestek uzmaniarma karsi hayatlarini, onurtarm, hiirriyet ve menfaatlerini kosuyacak
yegane yaptmm, iste bu meslek ahlaki ile ilgili 6rgitler ve yonetmeliklerdir. Buntar var olmadik-
¢a, cesitli mesiekler arasinda gergek bir dayanigsma var olamaz.

Milli birligin giiclendirilmesi, toplumsal diizenin ve ilerlemenin, milli hiiriyet ve bagimsizigin
temelidir. Milli dayamismayi giiclendirmek icin de, vatani, medeni ve mesleki ahtaklann gliglen-
dirilmesi, yiikseltilmesi gerekir.”

. Z. Gokalp, Tirkcilidin Esaslan, Toker Yayinevi, Istanbul, 2005, 5.96-98

tismar etmeden gergeklestirecegi varsayilmistir. Korporasyonlara du-
yulan bu giivenin arka planinda Ortacag lonca sistemi ile diisiinsel
baglamda kurulan iligki ve korporasyonlarin kamusal bir denetim/g6-
zetim mekanizmasina tabi olacagina dair beslenen inang 6n plana ¢ik-
mustie. Korporasyonlara yiiklenen bir diger rol, iretimin diizenlenme-
sine ve kontroliine iliskindir. Endistriyel iligkiler yumaginda korporas-
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yonlar, bir yandan hammadde temini prosediiriinii rasyonellestirirken
bir yandan da iiretim kapasitesini arttirmaya yénelik girigimlerde bu-
lunacaktr. Ayrica satis oranlarinin optimumu bulmasi, iriin standar-
dizasyonu ve iretim teknolojilerinin giincellenmesi gibi teknik mesele-
ler, korporasyonlarin ‘gorev alanina’ dahildir. Rathenau ve von Moel-
lendorff gibi korporatist yazarlar, mamul malin yurtici ve yurtdiginda
satigimi da korporasyonlarin tistlenmesi gerektigini iddia etmislerdir.
Manoilesco, yalnizca verimli alanlarda yaturimin saglanmasi ve tegvi-
ki, ulusal diizeyde iiretimin hangi agamalarda yapilacaginin kararlas-
tirilmasi, sermaye yatirimi ve diger finansal hareketlerin denetimi, kre-
di tahsisinin sirlan gibi farkh baghklan iceren diizenleme ornekleri-
ni korporasyonlarin iglevleri olarak gormiistiir. Miitesebbislerin, iireti-
min her agamasinda, iktisadi ve siyasal istikrar1 gézetecek gekilde ha-
reket etmelerini temin icin gerekli anlagmalarnin korporasyonlar biin-
yesinde yapilmast ise genig 6lciide kabul gormustiir.

Korporasyonlara yitklenen bir diger rol de, licretlerin/maaglann
belirlenmesi ve diizenlenmesidir. Bu gercevede, korporatizm ve emek
iligkisini inceledigimiz bokimde soz ettiimiz korporatizmin ‘hakh tic-
ret’ yorumu, birinci dereceden bir referans kaynag: olmaktadir. Ancak
bir bagka tizerinde duruimasi gereken nokta, Manoilesco’nun 6ne ¢i-
kardig) emegin fiziksel dagilimi meselesidir. Bazi korporatist yazarlar,
korporasyonlann icretlerin belirlenmesinin Stesinde ulusal kalkinma
hizimi arttirmak icin emegin belirli cografi alanlarda vefveya sektorler-
de yeniden konumlandirmakla miikellef oldugunu dugiinmuglerdir.

Fiyat, licret ve iiretimin diizenlenmesi diginda mesleklerin, igsel
yapilanmalar dahil olmak iizere, yeniden gozden gecirilmesi meselesi
de korporatist literatiirde kargilagilan baghklardan biridir. Endistriyel
tiretim, satig ve dagitim cergevesinde, her asamann belirli pozisyonla-
ni igin gerekli/ihtiyag duyulan niteliklere sahip kigileri kararlagtirmak,
korporasyonlarin igidir. Meslek egitimi ve ¢iraklik bahsinden i¢ disip-
linin saglanmasina kadar uzanan bu diizenleme fonksiyonunun korpo-
ratistlerce iizerinde uzlagiimig tek bir modeli olmamakla birlikte De la
Rocque’tan Manoilesco’ya kadar farkli egilimlerden yazarlarin timii-
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nin énem atfettigi ve temel gérdaga
bir 6zellik olmasi itibari ile dikkate
degerdir. Tim bunlara ilaveten La
Tour gibi kimi korporatist yazarlarm,
“sosyal adalet” ve “sosyal barisin”
ancak ve ancak korporasyonlar ara-
cthgi ile gerceklesebilecegini savun-
duklarini eklemek gerekir.

Genel bir degerlendirme ile
korporasyonlarin ¢ok temelde dev-
letten yasal dizeyde ayri olmakla
birlikte yari-resmi calisan ve kamusal
duzenlemelerde yetkili merciler ile
beraber davranan organizasyonlar
oldugu dustnulebilir. Cogunlukla
Uretim ve istihdam kosullarinin tu-

mund tayin ve denetim ile yikimlen- Turk milliyetci distincesinin onemli

dirilen korporasyonlara uyelik genel- isimlerinden Ziya Gokalp (1876-1924),
. . L ) korporatizmi savunurken &zellikle siyasi
likle zorunludur. Uyeleri Gzerinde partilerin temsiline 6nem veriyor, toplum

icinde bireylerin “hak yerine vazife*

yaptinm guctine sahlp olan korpo- dusturuyla hareket etmesini istiyordu.

rasyonlar, sermaye ile emek arasin-
daki problemleri ¢ozecek/ustunl kapatacak sekilde kurumsallastiril
mak istenmistir.

GENEL DEGERLENDIRME

Korporatizmin bir ideoloji olarak belirmesi 19. ylzyilin ortalarina
denk dismekle birlikte 19. yazyilin son ceyreginde ve 20. yilizyilda
tek bir korporatizmden s6z acmak nerede ise imkansizdir. Bununla
birlikte korporatizm, iki savas arasi ddnemde olduk¢a poptulerlik ka-
zanmis bir akimdir. Oyle ki bu dénemde korporatist diisiince uzeri-
ne ¢cok sayida makale ve kitap yayimlanmis; kimi yazarlar, 20. yiz-
yilin ‘korporatizm asri’ olacagini iddia etmistir. Otoriteryan ya da
gorece demokratik korporatist drnekler ve din temelli ya da sekuler
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versiyonlar bu konjonktiirde ortaya gikmugtir. Simif catigmasi ve Bol-
sevik ihtilali ihtimalinden korkan Almanya ve Italya, liberalizm ve
hizh bireysellesmeden gekinen Portekiz ve Ispanya basta olmak iize-
re?! iki savag arasi Fransasi?? dahil birgok Avrupa iilkesinde ve Tiir-
kiye’de korporatizm bir yéntem olarak farkhi diizeylerde uygulan-
migtir.

Tiirkiye ozelinde korporatist diisiincenin kokleri iizerine yapi-
lan kisa bir degerlendirmede Ziya Gokalp’in diigiinsel mirasinin belir-
leyici niteligi yadsinamaz. Pratige bakildiginda ise tek parti dénemin-
de ozellikle 1930°lu yillarda korporatif sistemlere benzeyen baz: dii-
zenlemelerin kismen hayata gecirildigi kaydedilebilir. 1929 Buhrany’-
nin etkilerini gostermesi ile birlikte,? tasarrufu ve yerli mal kullani-
munt temel alan bir “milli iktisat™ politikas: geligtirmeye ¢alisan elit,
ekonomik alanin denetimine bilyilk 6nem vermigtir. Dolayisiyla
1930’larin 6nemli 6zelliklerinden biri devletin, izledigi devletcilik po-
litikas ve bu sayede Iktisadi Devlet Tesekkiilleri distnda da ekonomik
yasam diizenleyen yasal tedbirlere bagvurmasidir. Sézii edilen duru-
mun etkisi ile siki korporatif bir sisteme fazla ihtiya¢c duyulmamuistir.,
Istigare niteliginde bir kurul olarak olusturulan Alf Iktisat Meclisi’nin
gorevlerinin, 1936 tarihli Is Kanunu’nun, 1938 tarihli Basin Birligi Ka-
nunu’nun icerisinde korporatizmi cagristiran maddeler mevcuttur an-
cak tiim bu yasalarin korporatist amaglara hizmet etmek igin tasarlan-
digin1 séylemek giictiir. Ayrica daha net korporatif izler tastyan Izmir
Isci ve Esnaf Kurumlan Birligi (1934), lokal bir érgiitlenmeden ibaret-
tir.24 Genel bir degerlendirme ile tek parti déneminde sézii edilen uy-
gulamalarin sinirlt ve sisternatik olmadigini ifade etmek miimkiindiir.

21 Bu konuda aynnult bilgi iin bkz. S. Royo, “A New Century of Corporatism? Corporatism in
Spain and Portugal®, West European Politics, cilt 25, no. 3, 2002,

22 Bu konuda bkz. M. Hawkins, “Corporatism and Third Way Discourses in Inter-war France”,
Journal of Political Ideologies, 7 {3), 2002, 5.301-314,

23 1929 Krizi’nin Tiirkiye'ye etkileri icin bkz. ©. Uyanik ve U. Kipal, Tiirkiye Milli Iktisat Taribi,
Kaynak, Istanbul, 2001.

24 Daha ayninnk bilgi igin bkz. A. Makal, “Tiirkiye’de Tek Parti Dénemi ve Korporatizm Tartis-
malari”, Toplum ve Bilim, no. 93, 2002.
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Toplumsal orgiitlenme istefinin ve diizeyinin digiikligiu kuskusuz bu
baglamda 6nemlidir.?

Latin Amerika’da 1930’lu yillarda yiikselise gegen korporatizm
ise Katolik genelgelerden (Rerum Novarum ve Quadregessimo Anno) ve
Avrupa’daki korporatist sistemlerden ilham almistic. Brezilya’da Getulio
Vargas ve Arjantin’de Juan Peron iktidarlari, korporatizmin Latin Ame-
rika dzelindeki net pratiklerine emsal olugturur.2® Asya ve Afrika’da sé-
zii edilen dénemde Batt tipi (ideoloji haline gelmis) korporatist ditgiince-
den ve uygulamalardan bahsetmek ise daha zordur. Ikinci Diinya Sava-
st’nun bitimi ile birlikte daha cok Alman ve italyan 6mekleri ile 5zdegle-
sen korporatizm, gbzden diigmiis ve pejoratif bir cagngima konu olmus-
tur. 1960°h ve 70’li yillarda ciddi ekonomik sorunlar ile kars kargiya ka-
lan birgok Ugiincii Diinya iilkesi, 6zellikle giiclenen isci ssmfin pasifize
etmek i¢in “sosyal uyumun yeniden canlandinlmas1” bahanesi ile kor-
poratist olarak nitelendirilebilecek onlemlere bagvurmusglardir. Siki eko-
nomik diizenlemeler ve koordinasyonu arttirmak adina giidiimlii meslek
gruplari ile iktisadi alana devletin miidahalesi, Arjantin’den Endenoz-
ya’ya kadar bir dizi iilkede giindeme gelmistir. Latin Amerika’da, Uzak
Asya’da,? agirlikl olarak 1970°li yillarda, militarizm ve otoriter egilim-
ler ile devlet korporatizmi i ice gecmistir. Ancak iizerinde durulmast ge-
reken temel nokta s6zii edilen iilkelerin bu uygulamalara korporatizm
adi vermekten kaginmalaridir. Bu durum korporatist etiketinin itibar
kaybin net bir sekilde gézler oniine serer. Hemen hemen aym dénemde,
endustrilegmig Batil iilkelerde ortaya ¢ikan neo-korporatizm ise “liberal’
ya da ‘toplumsal’ betimlemeleri ile parlamentarizme bagl, sosyal/sosyal
demokrat politikalarla destekienmis bir anlayisa tekabiil eder.2® Burada
iizerinde durulmas: gereken en énemli noktalardan biri, burjuvazinin

25 Bu baglamda farkh bir yorum igin bkz. A. Kansu, “Tiirkiye’de Korporatist Diiglince ve Korpo-
ratizm Uygulamalaei”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, tletisim, Istanbul, 2001,
5.253-267.

26 H.J. Wiarda, a.g.e., s.78.

27 Sézii edilen zaman diliminde Giiney Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong, farkl: diizeylerde
olmak kaydi ile korporatist politikalara bagvurmuglardir.

28 B. Jessop, *Corporatism, Parliamentarism and Social Democracy”, Trends Toward Corporatist

" Intermediation, Sage Publications, 1979, 5.206.
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ézerkliginin ve demokratik kiilviiriin yaygmhginn korporatist politika-
lann diizlemini belirledigidir. Devletin gemsiyesi altinda faaliyet gosteren
burjuva simfinin edilgenligi, cikar gruplarnin digsal bagimlibiguun yik-
sek olmasi, demokratik zeminde ittifak kurma/oydagma ahgkanliginin
yoklugu, korporatist uygulamalan otoriterftotaliter politik projeler ile
eklemleyebilir. 1980’li yillara gelindiginde, neo-liberal teorinin ideolog-
lart ve Ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan dénemi uygulamalan, kor-
poratist politikalann dogrudan elegurilerek rafa kaldinlmasina neden
olmugtur. Bircok Avrupa ulkesi de benzer politikalari, agamah olarak
hayata gecirmistir. Berlin Duvarmm yikilmasi ve SSCB’nin dagimas:
sonrasinda hizlanan Avrupa entegrasyon gabalari, korporatizm tartig-
malarim bir bagka noktaya ragimgtie. Bu gercevede, ulusal 6lcekte Avru-
pa ozelinde zayiflayan korporatist temelli politikalar ve Grgiitlenmeler,
uluslararas: platformda, ozellikle de AB 6rneginde, bir baska formiilas-
yon icinde yiikselige gecmigtir. Uluslararast boyutta fonksiyonel temsilin
tegvik edilmesi, 6nemi azimsanmayacak bir egilime isaret etmektedir.
Dogu Avrupa ve Rusya baglaminda korporatizm iizerinden yiiriitillen
tartigmalar ise giincelligini korumaktadir. Bolgede liberallesme ve de-
mokratiklesme siirecinde kargilagilan toplumsal ve ekonomik sorunlann
giderilmesi icin neo-korporatist onlemlere bagvurulup bagvurulmamast
meselesi, ucu agik bir tartigmaya zemin olugturmaktadir.?? Genel bir de-
gerlendirme ile modern korporatizmin birbirinden farkh goruniimlere
sahip oldugu ifade edilebilir. Yalmzca ekonomik bir proje olmayan kor-
poratizm, siyasal ve sosyal agilimlan ile iilkeden alkeye ve aym iilkede
zamandan zamana gegitlilik arz etmektedir.

OKUMA ONERiLERi

Tirkiye’de akademik literatitre arastirmac: gézix ile digaridan bakildi-
ginda, korporatizm baglaminda ilk géze carpan husus, korporatizm
iizerine yapilan cahsmalann ¢ok az sayida oldugudur. Akademia, uzun
stire korporatizm baghgim bir inceleme konusu olarak ele almamigtir.

29 Bu konuda aynnuh bilgi icin bkz. H. J. Wiarda, ”Is Comparative Politics Dead? Rethinking the
Field in post Cold War Era”, Third World Quarterly, cilt 19, no. 5, 1998.
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Bu durumun olugmasinda korporatizmi salt fagist rejimlere 6zgii bir
sistem olarak degeclendirme aliskanliginin roli biyiiktiir. Tirkcede
Ayferi Goze'nin Korporatif Devlet: XIX ve XX’nci Yiigylarda Avru-
pa’da Korporatif Deviet Teorileri ve Korporatif Devlet Sistemleri adli
dogentlik tezi, bu cercevede degerlendirilmesi gereken ilk kapsaml ¢a-
lismadir. istanbul Universitesi Yaymnlar’ndan 1968 yilinda basilan Go-
ze’nin tezi, korporatif temsil teorisi, “karma korporatif” sistem ve “ta-
bi korporatif” sistem ad ile ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Goze,
caligmasinda korporatizmin dayandifi teme! ilkelerden cesitli iilkeler-
de korporatif sistemi savunan yazarlara kadar genig bir yelpazede ana
noktalara temas etmistir. Ayrica yazar, ¢esitli donemlerde farkl iilke-
lerde uygulanan korporatif sistemlerin anayasa ve yasalardaki izdii-
simlerine de bakmugtir. Zafer Toprak’in Toplum ve Bilim dergisinde
yayimlanan “Tirkiye’de Korporatizmin Dogusu” adlh makalesi, tarih-
sel bir perspektiften konuya ik tutmaktadir. Tiirkgede korporatizm
konusu etrafinda, Tiirkiye 6zelinde sorgulayici ve ufuk agici en énem-
li caligma ise giiphesiz, Taha Parla’nin Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiir-
kiye’de Korporatizm (fletisim Yay.) adli calismasidir. Parla, Ziya Go-
kalp’in dugiincelerini mercek altina alarak, Tiirkiye’deki korporatizm
fikrinin dogusunu ve icerdigi donisiimleri birincil kaynaklardan oku-
yucunun degerlendirmesine sunmugtur. Yazarmn ¢aligmasini daha da il-
ging kilan temel zellik, Gokalp’teki korporatizm ile Kemalist ideoloji
ve uygulama arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koymasidir.
Yine Tirckiye'deki farkh diizenlemeleri aragtirmasimin merkezine ko-
yan A. Makal’mn Toplum ve Bilim dergisinde yaymnlanan “Tiirkiye’de
Tek Parti Donemi ve Korporatizm Tartismalan” bashikli makalesi, za-
man zaman Parla’nin genel teorisine elestiriler getiren bir diger kay-
nakuir, Ilyas Ségiitli’niin 2004 carihli Liberal Diisiince dergisinde ya-
yinlanan “Imparatorluktan Ulus Devlet’e Gegis Siirecinde [deoloji Ara-
yisi: Solidarist Korporatizm” makalesi, yakin dénem ¢aligmalarindan
bir digeridir. Ayrica tiim bu galismalara, Umit Cizre’nin Tiick sendika-
cilig ile korporatizm iligkisini ele alan makalelerini eklemek gerekir:
“Korporatizm ve Tiirk Sendikacihig: [ ve “Korporatizm ve Tiirk Sen-
dikacihg T1” (Birikim, no.41-42, 1992). lyimser bir yorumlia, Tiirk-
gede konuyu ele alan kaynaklarnin yol agicihinin geng arastirmacilan
bu sahadaki bogluklart doldurma konusunda heveslendirme potansiye-
line sahip oldugu ifade edilebilir.
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