BIiRINCi BOLUM

1. KORPORATIST CORPUS’UN INSASI

Korporatizm iizerine calisan bir arastirmacinin ge¢mis ve giincel literatiirii
tararken dikkatini ¢ekecek ilk unsurlardan biri korporatizmi tanimlamanin ne kadar gii¢
oldugunun farkl kisiler tarafindan farkl ¢alismalarda siklikla dile getirilmesi olacaktir.

Tanimlama denemelerinde yasanan bu gii¢liigiin birden fazla nedeni bulunmaktadir.

Oncelikle, korporatizm uzerine yazan, fikir beyan eden ya da bu ideolojinin
kuramsallastirilmasina hizmet eden kurucu kisilerin farkli diisiinsel geleneklerden
gelmeleri, toplumsal, siyasal ya da ekonomik analizlerini ¢ok farkli perspektiflerden
iiretmeleri ve problemlere farkli toplumsal gruplarin lehine olacak sekilde ¢oziimler

getirmeleri bu nedenler arasinda bas1 ¢eker.

Korporatizmin “son tahlilde” ne olduguna iligkin tanimlamalardaki belirsizlik
ikinci neden olarak gosterilebilir. Farkli tanimlamalarda korporatizm bir ideoloji, bir
ekonomik sistem, bir siyasal érgutlenme bicimi, bir yonetim sistemi, bir devlet tir(, bir
toplumsal hareket ya da bir kurumsallagsma yontemi olarak belirir. Bazi tanimlarda bu

unsurlarin birkacini birlikte goriiriiz.

Korporatizmin 6zellikle 1970’ler ve sonrasinda arastirmacilarin yogun sekilde
ilgisini cekmesi iizerine ¢agin yeni sartlarinin korporatizm penceresinden irdelenmesi yeni
ve giincel tanimlamalara yol agmistir. Kapitalist sistemin evrimi, emek-sermaye-devlet
iliskilerinde ve devletin toplum hayatinda ve ekonomik alandaki roliinde yasanan
degisimler, iktisat ve siyaset biliminin yeni problemlere getirdigi ¢oziimler yeniden bir
korporatizm tanimi1 gelistirme ihtiyaci yaratti. Yasanan tiim bu kirilmalar korporatizmin
donemsellestirilmesi sonucunu dogurdu. Doénemsellestirmelerde referans noktalarinin
farklilik arz etmesi ve tanimlardaki kapsayiciligin degiskenligi mutabik kalinacak bir

tanim iiretme c¢abasini zorlagtiran diger unsurlar olmustur.
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Tiim bunlara ek olarak bir yapinin korporatist olarak kabul edilip edilmemesinde
korporatizmin ideolojik ya da soyut diizlemde kalmasi ile ampirik olarak gozlemlenebilir

olmasi arasindaki ikilem de yaganan tanim gii¢liigiiniin nedenleri arasinda goriilebilir.

Philippe C. Schmitter’e gore korporatist diisiince tarihinde bambaska
motivasyonlar, ¢ikarlar ve gerekgelerle korporatizmi savunmus olan kuramci, ideolog ve
aktivistlerden olusan muazzam bir g¢esitlilik bulunmaktadir. Schmitter bu c¢esitlilik

yelpazesini,

“romantik, organik devlet kuramcist Friedrich Schlegel, Adam von Miiller, G. W.
Friedrich Hegel ve Rudolf Kjellen’den; pre-Marksist, proto-sosyalist Sismondi,
Saint-Simon ve Proudhon’a; Sosyal Hristiyan, ahlak¢1 geleneke¢i diisiinceden
Wilhelm von Ketteler, Karl von Vogelsang, Marki de la Tour de Pin, Albert de Mun
ve elbette Papa 13. Leo ve Papa 11. Pius’a; Giuseppe Bottai, Guido Bortolotto,
Giuseppe Papi ve Francesco Vito'nun fasist otoriteryanizmine; sekiiler
cagdaslagsmact milliyetciligiyle Mihail Manoilescu’ya; Léon Duguit, Joseph-Paul
Boncour, Georges Renard ve Emile Durkheim’mn -Fransiz gelenegi baglaminda-
radikal burjuva solidarizmine; Othmar Spann’in mistik evrenselciligine; Giuseppe de
Michelis ve David Mitrany’nin enternasyonalist islevselciligine; Charles Maurras,
Oliveira Salazar, Marcello Caetano ve Jean-Bréthe de la Gressaye’nin gerici, psodo-
Katolik biitiinlesmeciligine; Walter Rathenau, Lord Keynes ve A.A. Berle, Jr.’in
teknokrat pro-kapitalist reformizmine; George Sorel, Sergio Panunzio, Ugo Spirito,
Edmondo Rossoni, Enrico Corradini ve Gregor Strasser’in antikapitalist
sendikalizmine; G.D.H. Cole, ilk dénemlerinde Harold Laski, S.G. Hobson ve
Ramiro de Maeztu’nun lonca sosyalizmine; bir Francois Perroux veya bir Henri de
Man’in komiiniteryanizmi ya da burjuva sosyalizmine kadar*

genigletir. Bu isimlere solidarist kuramci ve devlet adami Léon Bourgeois, fasist
otoriteryanizmin 6nemli kuramcis1 Alfredo Rocco ve Philippe C. Schmitter, Howard J.
Wiarda, Peter J. Williamson, Leo Panitch, Antonio Costa Pinto gibi ¢agdas korporatizm

kuramcilari da eklenebilir.

! Philippe C. Schmitter, “Still the Century of Corporatism?”, The Review of Politics, C: XXXVI, No: 1,
Ocak 1974, s. 87-88.
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Bu calismada tiim bu diisiiniirlerin goriis ve kuramlarina yer verme imkant
bulunmamaktadir. Bununla birlikte klasik korporatist diigiince tarihinde 6nemli kdse tast
olan diisiiniirlerin (6zellikle de Tirkiye’deki korporatist diisiinceyi etkilemis olan
Durkheim, Bourgeois ve Duguit gibi solidarist gelenege mensup olanlarin) kurama
katkilarina iliskin bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ote yandan nihai bir
korporatizm tanimi gelistirmek bu caligmanin amacini asacaktir. Burada amaglanan,
korporatizmin yalinliktan ve acikliktan uzak, J. T. Winkler’in ifadesiyle karmasik ve
tutars1z’® olsa dahi bircok farkli yaklasimimdan korporatizme iliskin kesisim unsurlar1 ve
bir ortak degerler kiimesi siizmektir. Bunu yaparken; 1970’ler ve sonrasinin, agirlikli
olarak kendi ¢agmi ele alan neo-korporatist kuramlarmna degil; Tiirkiye’de Ikinci
Mesrutiyet’ten baslamak iizere erken Cumhuriyet déneminin diisiince ve uygulamalarini
etkileyen, arastirmacilarin ideolojik ve bariz,’” klasik,”® koktenci’® ya da Eski Ahit
korporatizmi®® olarak adlandirdiklar1 19. yiizyil ile iki diinya savasi arasindaki dénemin

kuramlarina bagvuracagiz.
1.1. Proto-Korporatizm: Georg Wilhelm Friedrich Hegel

[k olarak organik devlet goriisii, sivil toplum anlayist ve toplum diizeninde
korporasyonlarin etkinligini ele almasiyla bir proto-korporatist olarak kabul
edebilecegimiz Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in meseleye iligskin diisiincelerini

inceleyecegiz.

Ayferi GoOze’nin ifade ettigi tizere, “Hegel fertlerin ve toplumlarin -kendi

deyimiyle milletlerin- ancak organik bir Devlet icinde ve organik bir Devlet tarafindan

6 J. T. Winkler, “Corporatism”, European Journal of Sociology, C: XVII, No: 1, 1976, s. 100.

" Howard J. Wiarda, Corporatism and Comparative Politics: The Other Great “Ism”, New York, ME
Sharpe, Inc., 1997, s. 17-21.

8 Gerhard Lehmbruch, “Liberal Corporatism and Party Government”, Comparative Political Studies, C:
10, No: 1, Nisan 1977, s. 95; Chris Thornhill, “The Rise and Fall of Corporatist Constitutionalism: A
Sociological Thesis”, Corporatism and Fascism: The Corporatist Wave in Europe, Ed. Antonio Costa
Pinto, New York, Routledge, 2017, s. 82.

™ Randall K. Morck ve Bernard Yeung, “Corporatism and the Ghost of the Third Way”, Capitalism and
Society, C: V, No: 3, 2010, s. 5.

8 Andrew Cox, “The Old and New Testaments of Corporatism: Is it a Political Form or a Method of Policy-
making?”, Political Studies, C: XXXVI, 1988, s. 294.
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gercek bir varlik ve deger kazanabileceklerini kabul etmistir. Fertlerin ve milletlerin
organik Devlet icinde varlik ve deger kazanmalarimi ise diyalektik metotla, yani ‘ii¢lii
gelisme safhasi’ [tez-antitez-sentez] icinde aciklamistir.”®! Diyalektigin tez safhasini
karsilikli sevgi esasina dayanan ve bireyleri arasinda organik bir bag olan “aile”
olustururken; bunun antitezi, bireylerin hareket ve davranislarina menfaat endiselerinin
hakim oldugu, bunlar arasindaki iligkilerin egoizm {izerine kuruldugu “medeni
toplum”dur. Toplumdaki ilk organik birim olan ailenin aksine medeni toplum, yalnizca
bireylerin menfaatleri dolayisiyla herhangi bir biitiinlesme olmaksizin yan yana geldigi
sosyal tesekkiiller kurarak i¢inde yasadigi inorganik bir birimdir. Diyalektigin iiciincii,

yani sentez safhasini ise organik devlet teskil eder.?

“Organik devletin kurulugunda ferdi iradelerin ve ferdl menfaatlerin hi¢bir
rolii olmayacaktir. Hegel bu devleti objektif ruhun en yiiksek derecesi, aklin
en milkkemmel ve ahlakiligin en yliksek tezahiirii olarak karsilamistir.

Fert de Hegel’e gore gercek varligina, gergcek degerine bu organik Devlet
icinde ve bu devletin bir pargasi olarak kavusacaktir. Bu tarz diisiincenin
sonucu olarak fert, devlete kars1 bir hak ileri siiremeyecektir. Fert devletin
gorevler yiikledigi bir kimsedir; fert, devlet icinde eriyecek ve devlet denilen
organik biitiiniin bir seliilii durumuna diisecektir.”8

Hegel organik devletin sosyal yapisini kurgularken toplum iginde sinifsal bir
hiyerarsi oldugunu varsaymistir. Miilk ve irat sahipleri, zengin ve aydin kisiler; sanayiciler
ve devlet memurlar1 olmak {izere li¢ kategoriden miitesekkil birinci grup, toplumsal
hiyerarsinin {ist basamagin1 olusturuyordu. Alt simf ise emekgilerden miitesekkildir. Ust
smifa mensup olanlar, tek dereceli se¢im sistemiyle devlet yapist iginde temsilcilerini
bulundurabiliyorken emekgilerin oy kullanma hakki yoktur. Korporasyonlarda ve

sendikalarda orgiitlenecek olan emekgiler, kendi aralarindan segtikleri temsilcileri meclise

81 Ayferi Goze, Korporatif Devlet: XIX ve XX inci yiizyillarda Avrupada Korporatif Devlet Teorileri
ve Korporatif Devlet Sistemleri, istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlar1, 1968, s. 48-49.

8 Ae.

8 Ae., s. 49-50.
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gondererek devlet yapisina dahil olurlar. Bu korporatif meclislerin yasama hakkinin

olmadi@y, yalnizca istisari mahiyette olduklari hatirlanmalidir.®*

Hegel, organik devlet teorisini ortaya atmakla birlikte devlet ile sivil toplumun
faaliyet alanlarin1 da birbirinden ayirir. Modern devlet yapisinda devlet islerini
uzmanlagmis kamu gorevlileri yiiriitiirken, yurttaslarin devlet yonetimine dogrudan
erisimleri yoktur. Siyasal alanda devletin hacminin biiylimesiyle toplum siyasetin disinda
kalmaya baslamis, hatta depolitize olmustur. Sanayi Devrimiyle birlikte toplum faaliyet
merkezi olarak sivil alana kaymis ve odak noktasi da ekonomi olmustur. Hegel bu
saptamada bulunarak mevcut durumu sisteminde somutlastirma yoluna gitmistir. Buna
gore devlet idari, anayasal ve askeri isleri kapsayan siyasal alanda, toplum ise toplumun
ilk ve en temel organik birimi olan aileden “ekonomik islev”i devralarak sivil alanda
faaliyet gosterecektir. Bu baglamda Hegel, topluma ekonomik faaliyetlerini devletten
bagimsiz bi¢imde yiiriitebilecegi ve bunu yaparken de haklarinin korunacagi sivil bir alan
acmustir. “Hegel 'in ‘sivil toplum’u adalet, insan haklari ve ozel miilkiyetin korunumunu
kapsar ve tiim bunlari devletten bagimsiz bir ekonomiye dayandirir. Hegel’in ‘sivil’ ya da
‘toplumsal’ olarak kavramsallastirdigi nitelik, devlet miidahalesinin olmayisina yapilmig
bir vurgudur. Modernitenin bu gelisimi Hegel’e gére ahlaken Orta Cag dakinden daha

{istiin bir devlet formu ortaya koyar.”®®

Hegel’in ekonomik karakteriyle cergeveledigi sivil toplum, duygusal karakterli
aile ile tam bilincin miimessili olan devlet arasinda hem bir ara-alan hem bir araci
konumundadir. Bu alan iginde birey, liberal-kapitalist piyasa ekonomisindeki aktdrlerin
bireyci karakterini tamamiyla dislamis degilse bile ondan gayet farkli bir profil cizer.
Hegel’in sivil toplumu i¢inde ekonomik faaliyetler bir karsilikli bagimlilik esasina
dayanir. Bu yapida her bireyin kendine ait, tikel ¢ikar ve amaclar1 vardir. Ancak birey, bu
amaglarimi diger bireylerin tikel amaglarini isin i¢ine dahil etmeden gerceklestiremez.

Dolayisiyla digerlerinin amaglari, bireyin kendi amacin1 gerceklestirmesinde bir araca

#Ae.
8 Kinga-Koretta Sata, “Re-modelling the Guild-System: Corporatism in Hegel’s Philosophy of Right”,
Politica, C: LV, No: 1, 2010, s. 5.
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doniistir. Bu karsilikli ve birbirine dogrudan bagimli amaglar iligkisinin neticesinde her
bir birey amacin1 gerceklestirebilecegi i¢in tikel amaglar genel/evrensel amag mahiyetini
alir. “Bu ‘evrensellik’; [birinci olarak] serbest piyasaya ickin rasyonalitenin ve [ikinci
olarak] serbest miibadele siirecine katilmis bireylerin tamamen birbirine bagimll
olmasindan miitesekkil bir sistemin bir bileseni ya da par¢asi oldugunu ve amaglarin
gergeklestirebilmenin bagskalarimin amacglarint gerceklestirebilmesiyle i¢ ice gecmis
vaziyette oldugunu fark etmesinin bir sonucudur.”®® Hegel icin 6nemli olan bireyin
karsilikli bagimlilik duygusunu deneyimleyebilmesidir; boylelikle evrensellige iliskin bir
0z-biling gelistirebilecektir. Su halde Hegel’in sivil toplumu; bireysel ¢ikarlart yok
saymayan ve inkar etmeyen fakat bunlar arasinda bir bagimlilik ve karsiliklilik iligkisi
kuran, 6te yandan liberal-kapitalist anlamiyla salt kendi ¢ikar1 pesinde kosan bencil bireyi
asan bir model insa etmistir. Kisacasi, “her biri”nin birligi, Hegel diislincesinin ana

temasini olusturmaktadir.®’

Hegel diisiincesinde korporasyonlar sivil toplum i¢inde kurgulanmis fakat onun da
sinirliliklarini agan bir yapi arz eder. Hegel’de korporasyonun genellestirilmig bir ifadesi
vardir. Buna gore devlet tarafindan tiizel kisilik olarak tanian herhangi bir insan birligi
ya da insan toplulugu korporasyondur. Kiliseler buna bir ornek teskil eder. Ancak
Hegel’in sivil toplumun 6ne ¢ikan ekonomik karakteri sebebiyle 6zel olarak inceleme
altina aldig1 korporasyonlar meslek tesekkiilleridir. Ozel anlamiyla korporasyon, somut
ve evrensel bir amaca sahip meslek birlikleridir. Hegel amacin somutluguyla,
korporasyonun amacinin ticaretle ve ticari ¢ikarlarla sinirli olduguna atifta bulunmaktadir.
Amacin evrenselligi ise korporasyonun her bir mensubunun tikel ¢ikarlarin birlestirmesi

ve birbirine bagimli kilmasindan ileri gelir.

Toplum yapis1 i¢inde korporasyonlarin ekonomik, siyasi ve ahlaki islevlerinin i¢
ice gectigi bircok rolii bulunmaktadir. Uyelerinin ve ailelerinin refahim giivence altia

almak, faaliyet alaninda eleman yetistirmek ve miistakil i¢ 6rgiitlenmeye sahip olmak gibi
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ekonomik islevlere bircok ahlaki islev eslik eder. Ornegin, korporasyonlar meslek etigini
bir ilke olarak sivil topluma yerlestirerek, serbest piyasa ekonomisindeki ¢arpikliklari
polisiye onlemlerden daha etkili olacak bir yontemle ¢o6zmiis olacaktir. Yeni ¢agda
¢Oziilmiis ve kamusal alandan diglanmis olan modern-6ncesi aile yapisinin birgok islevini
ustlenecek, modern devletin aileden sonra ikinci ahlaki kokenini teskil edecektir. Bir aile
gibi iiyelerinin ekonomik refah ve statiilerini gozetecek, dolayisiyla onlarin bir ihtiyaci
ifade eden ve bir hak addedilen tikel amaglarimi tatmin edecek, bir taraftan da meslek
etigini tanimlayarak amac birligi duygusuyla evrensel amaclarini gergeklestirmelerini
saglayacaktir. Kent yasaminda toplumdan soyutlanmis olan atomistik birey,
korporasyonlar araciligtyla devlet tarafindan taninma sansi bulacak ve ekonomik, siyasi
ve ahlaki diizenin i¢inde kendine yer bularak yalnizlasmayacak ve bir statii
kazanabilecektir. Bir korporasyona iiye olmayarak ekonomik faaliyetlerini bagimsiz
sekilde yiirliten atomize olmus birey salt kendi ¢ikarimi diisiinecek, boylelikle hem
refahinin istikrarini riske atacak hem de korporasyon tarafindan -dolayisiyla kamu
otoritesi tarafindan- denetlenmedigi i¢in gayriahlaki yollara sapabilecek, topluma ve
devlete kars1 yiikiimliiliklerini yerine getirmeyecektir. Aynt durum devlet tarafindan
taninmayan meslek tesekkiilleri i¢in de gecerlidir. Hegel’in modern devletin kurulusunun
ve isleyisinin On sarti, giicliniin ve birliginin garantisi olarak gordiigli korporasyon,
devletten bagimsiz ya da onun aleyhinde orgiitlenemez.% Korporasyon iiyeligi tim bu
bakimlardan bireyin ahlaki varligin ve statiisiinii garanti altina alarak ve “devleti, atomize

olmus bir toplumun yaratacagi tehlikelerden® koruyarak ikili islev iistlenecektir.

Korporasyonlarin bir bagka islevi de asir1 yoksullasma ve asir1 zenginlesmenin
oniline ge¢mesidir. Hegel’e gore refah diizeyinde esitsizlik dogaldir fakat bir ayaktakimi
zihniyetinin hakim olmasina ve kisilerde itibar kaybina sebebiyet veren asir1 yoksullugun
ve ihtiya¢ duygusunun sonsuzluguna ve baska bireylerin kiskangligina neden olan asiri
zenginlesmenin toplumsal birlige verecegi zarar asikardir. Ihtiyag halinde korporasyon igi

yardimlagma faaliyetleriyle hem zenginin sistematik olarak yoksullara yardim ettigi

BAy.,s. 8-9.
89 Ay, s 11.
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carpik hayirseverlik diizenine bagimli kalmadan hem de sivil toplumun temeli olan
emekle gecinme ilkesinden sapmadan bir denge kurulabilecektir. Yardim faaliyeti
vasitastyla ihtiyag sahibi liye de arkadasinin ihtiyacimi karsilayan iiye de boylelikle
korporasyona katilim amaglarini tecriibe etmis olacak, korporasyonun ahlaki-evrensel
amac1 da bu yolla gergeklesecektir. Evrensel amag arayisi birey i¢in ahlaki bir gorevdir.

Korporasyon bireye bu ahlaki gérevi yerine getirme firsatini da saglamaktadir.%

Bireyin ve sivil toplumun, devletin yonetimine dogrudan katilim saglamadigi
ancak istisari ozellikler tagiyan korporatif bir meclis yapisi i¢inde siirece dahil oldugundan
s0z edilmisti. Ancak korporasyonlarin yasama yetkilerinin olmayisi, onlarin siyasal ve
toplumsal durumdaki rollerini 6nemsizlestirmemektedir. Korporasyonlarin i¢ ige gecmis
islevlerinin bir vechesi de burada kendini gostermektedir. Oncelikli olarak,
korporasyonlarin mesleki egitimin yani sira idari islere yonelik egitimler vermesi
tiyelerinin korporatif meclisteki faaliyetleri bakimindan da onlart gelistirir. Mecliste
korporasyonlarda ortak ¢ikara iligkin kazandiklar1 tecriibelerden faydalanirlar ve bu
tecriibeleri meclise aktarirlar. Boylelikle korporasyon zihniyeti ve ruhu, devlet zihniyeti
ve ruhu olur.®? ikinci olarak, orta smifin biiyiik boliimiinii olusturan ve halk kitlesi igindeki
hukuk bilincini ve entelektiiel zekay: tasiyan devlet memurlarinin “izole bir aristokrasi
olusturmalarina ve egitim ve kabiliyetlerini keyfi bir tahakkiim aract olarak
kullanmalarina mani olan bu kurumlardir.”® Son olarak, bu siyasi katilimda kendini
gosteren korporasyonlarin bir bagka iglevi yurttasin devletine yabancilagmasinin oniine
gecmektir. Bu katilim vasitasiyla birey ve sivil toplum (daha 6zelde korporasyon) devleti
ve devleti temsil eden monarki ve memurlart denetleme imkani bulacaktir. Bu denetleme
olmazsa birey kendini muazzam bir devlet giicli karsisinda bulacaktir. Devletin goérevi
yurttaslar1 korporasyonlarin biinyesine dahil etmek suretiyle toplumun atomizasyonunun

ve yurttasin devlete yabancilasmasinin dniine gegmektir.%

YAy, s 11-12.
LAYy, s. 14.
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Kisacasi, “korporasyonlar bir yandan bireylerin ekonomik ve ahlaki
pozisyonlarmi giivence altina alacak, diger yandan hem iiyelerine ikinci bir aile olacak

hem de devletin temsili siyasal yapisinin bilesenlerinden olacak kurumlardir.”%*

Sonug itibartyla Hegel, ortaya koydugu goriislerle korporatizm diislince tarihinin
onemli kose taslarindan biri olmustur. Hegel’in kuraminda korporatist ideolojinin deger
addettigi bir¢ok unsura rastlariz. Toplumun islevsel ayrismasi; toplumun statii temelli ve
hiyerarsik olarak diizenlenmesi; organik birlik ve biitiinliik ilkesi; tek tek bireylerden
ziyade toplumun ve devletin selameti ve bunlarin ¢ikarlarinin 6nceligi; haklardan ziyade
6devlerin dncelenmesi; devletcilik; toplumsal dayanigsma ve uyum; temsilin ¢ikar temelli
olmasi ve bireyin degil, grup temsilinin 6n plana ¢ikarilmasi ve meslek tesekkiilleri ile

korporasyonlarda orgiitlenme, bunlar arasinda sayilabilir.
1.2. Radikal Muhafazakarhk: René de La Tour du Pin

19. yiizyilin son g¢eyreginde liberal-kapitalist sistemin Avrupa’da yarattig
problemlere radikal sag muhafazakar yanitlarin en dnemlilerinden birini René de La Tour

du Pin’in korporatist kurami teskil eder.

Fransiz Devrimi’nden kisa bir siire sonra, tasartyr hazirlayan Jean Le

Chapellier’nin adiyla anilan bir yasa Ulusal Mecliste ilan edilmistir.*® Bu yasa,

“birey ile genel menfaat arasina girecek her tiirden araci kurum olusturma girigimini
yasa dis1 ilan ederek tiim tesekkiilleri yasaklamisti. Dolayisiyla sivil tesekkiillerin ve
aract kurumlarin dnceligini savunmak Jakoben devletin ahlaki ve siyasi temellerine
ve onun yurttaglik anlayisina meydan okumak anlamina gelecekti. (...) La Tour du
Pin ve ¢agdas1 Albert de Mun ve Charles Maurras gibi reaksiyonerler, en tepede
devlet olmak kaydiyla, mesleki korporasyonlarin sinif uyumunu giiclendirdigi, bireyi
bireyciligin ve maddeciligin zararli etkilerinden koruyan, devletin baskici

%Ay, s. 14-15.
%  Bernard S. Bachrach vd., “France”, Encyclopedia  Britannica, (Cevrimigi)
https://www.britannica.com/place/France/Restructuring-France#ref465205, 29 Eylul 2021.
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faaliyetlerine kars1 siper vazifesi goren bir islevsel gruplar hiyerarsisi kurmak
suretiyle bir yonetim sekli tasavvur etmislerdir.”%

Bu noktada, La Tour du Pin’in ideolojisinin somutlasmis sekli olan bu yonetim seklinin

ve korporatist diisiincesinin kurucu unsurlarinin ele alinmasi faydali olacaktir.

Oncelikli olarak, “insan1 bircok hakka sahip, izole ve toplumdan soyutlanmis bir
birey degil, dogas1 geregi sosyal, belirli bir toplumsal baglamda dogmus ve tiirdeslerine
kars1 gorevleri olan bir yaratik” seklinde tanimlayan La Tour du Pin’e gore toplumdaki
bir¢ok problemin kaynagi, haklar1 6ncelerken gorev ve sorumluluklart gérmezden gelen
bireycilik ideolojisidir. Yazar, bireyi toplumun en temel birimi ve yap1 tas1 olarak kabul
eden, bireyi bencil ¢ikarlarina odaklanip, tiirdeslerine kars1 olan gérevlerini kiigciimsemeye

ve ihmal etmeye sevk eden bu ilkeye kat1 bicimde kars1 ¢ikmistir.%’

Bununla birlikte bu diislince tarzi yazari insani salt gorev, sorumluluk ve
yiikiimliiliiklerden ibaret bir canli olarak gdrme noktasina getirmemis, kisilere belli haklar
da tanimlamgtir. Ozel miilkiyet hakki bunlardan biridir. Ozel miilkiyeti insanin dogal,
temel ve degismez hakki olarak tanimlamakla birlikte bireyin miilkiyeti {izerinde sinirsiz
kullanim hakki oldugunu iddia etmez. Ozel miilkiyet meselesine de toplumsal yarar
perspektifinden bakarak 6zel miilkiyetten toplumun ¢ikarina ragmen -ya da en azindan
topluma herhangi bir fayda saglamayacak bi¢cimde- yararlanmak bu hakkin beraberinde
getirdigi gérev ve sorumluluklara aykir1 diiser. Servet dagilimi ve refah diizeyinde mutlak
esitligin miimkiin olmadiginin bilincinde olan diisiiniir, yoksullarin da diinya {izerindeki
nimetlerden faydalanmaya hakki oldugu fikrinden hareketle, toplumun bu miilkiyet

{izerinde dogal bir hakk1 oldugunu savunur.®

% Mike Hawkins, “Corporatism and Third Way Discourses in Inter-war France”, Journal of Political
Ideologies, C: VII, No: 3, s. 302.

% Joseph F. X. Sladky, “A Program for a Christian Social Order: The Organic Democracy of René La Tour
du Pin”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) School of Theology and Religious Studies of the Catholic
University of America, 2012, s. 225-227.

% Ae.,s. 235-239.
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La Tour du Pin; 6zel miilkiyet anlayisi, tasarladigi toplum diizeni ve emek
problemine yaklagimiyla tam bir anti-kapitalisttir. Tipik bir muhafazakar olarak devrimci
toplumsal hareketlerden biiyiik endise duyan diisiiniir; igverenler ile emekgiler, zenginler
ile yoksullar arasindaki ugurumu derinlestirdigi ve bunun da s6z konusu gruplarin
marjinal unsurlarint harekete gecirdigini savunarak faizcilikle es degerde gordiigii
kapitalizme sert bigimde hiicum eder. Ayni sekilde ciftlik sahiplerinin arazilerinin
kullanim hakkin1 devretmelerine de karsi cikar. Ciinkii bu sekilde arazi sahibi hem
toplumsal sorumlulugunu yerine getirmemekte, yani ¢calismamakta, hem de iirettigi artik
deger icin ¢iftgiye ve ortake¢iya herhangi bir ek licret 6dememektedir. Dolayisiyla faizcilik,
faizci spekiilatorliik ve emek vermeden kazanilan her tiirden kazang; bunlarla beslenen
belli bir smifin hi¢ ¢aligmasina gerek olmadan emekginin enerjisi tlizerinden asiri
zenginlesmesine ve toplumun bu sebeple keskin bicimde ikiye boliinmesine neden
olmaktadir. Bununla beraber emekgilerin iiretim araglarinda belli oranda pay sahibi
olmasmin isveren ve emek¢i smniflar1 arasindaki nefreti bitirecegini ileri siirer.%® John
Clarke Adams’1n ifadesiyle La Tour du Pin’in bu baglamdaki amaci en iyi kendi s6zleriyle

ozetlenebilir: “Yasam icin doviismektense yasam igin anlasmak.”*®

Diisiliniir kapitalizm elestirisini, kapitalizm ile kapitalizm Oncesi liretim tarzini

rekabet baglaminda kiyaslayarak siirdiiriir. Buna gore,

“kapitalizm sermayesini korumak i¢in liretim maliyetlerinden kismakta ve en diisiik
emekgi licreti ve hammadde fiyatina yonelmekte, nihai lirtinde en diisiik maliyetle en
niteliksiz {irlinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da en iyi calisan is¢i ya da en kaliteli
hammadde ve en nitelikli nihai iirlin yerine, en ucuz olana ragbet edilmesine
sebebiyet vermektedir. (...) Oysa loncalarin idare ettigi korporatif sistem, fiyatlarin
adil fiyat dizeyinin Ustiine ¢ikmasina izin vermemekteydi zira kamu otoritesi
tarafindan daimi olarak denetlenmekteydi. Ayrica wustalar {iriin kalitesinin
selametinden sorumluydu. Sozii edilen sistemde de rekabet vardi (zira rekabet
Uretimin ruhudur) ancak buradaki rekabet ayn1 emekgi iicretiyle ayn1 iiriin fiyati ve
ayn1 hammadde fiyatiyla en iyi tiriinii iiretebilmeye odaklanmisti. Bu sistemde herkes

% Ae., s. 297-302.
190 John Clarke Adams, “Some Antecedents of the Theory of the Corporative System”, Journal of the
History of Ideas, C: Ill, No: 2, Nisan 1942, s. 185.
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kazaniyordu. Miisteri en iyi lirlinii aliyor, emekgi ile ustasinin sartlar glivence altina
almiyordu.”10!

Sonug olarak La Tour du Pin’e gore kapitalizmi 1slah etmeye calismaya gerek
yoktur. Bunun yerine organik toplumsal orgiitler, yani korporasyonlar kurulmalidir.
Bunlar faizci uygulamalar i¢in biiyiik bir tehdit olusturacak ve kapitalizm terk edilip
yerine korporatizm getirilecektir. La Tour du Pin kurumsal istikrari, toplumsal barist ve
adaleti glivence altina alacak yegéane rejimin korporatizm oldugunu iddia ederken tam bir
anti-liberal ve anti-sosyalist pozisyondan konusur. Bunlar;; ne emek¢i smifin
menfaatlerini korumakta basarisiz olan, onlar siirekli bir igsizlik tehdidi altinda birakan
ve tam bir istikrarsizlik haline siiriikleyip devlete diisman olarak despotik sosyalizme
yonelmelerine sebebiyet veren liberalizm ne de miilkiyet hakkina saygi gostermeyen
sosyalizm saglayabilir. Oysa korporatizm, “siki toplumsal baglar insa eder, herkesi

toplumsal uyum icinde bir araya getirir ve neticede ortak faydaya tesvik eder.”'%2

Yazar korporatist sisteminin ¢ekirdegini olusturan korporasyonu, ayni meslegin
farkli unsurlarini (isverenler, beyaz yakalilar ve mavi yakalilar) bir araya getiren topluluk,
seklinde tanimlamaktadir. Bu sistem i¢inde korporasyonlarin bir¢ok kritik islevi vardir.
Birincisi, korporasyonlar bir korporatif miras teskil ederler. Bu su anlama gelir.
Korporasyonlarin bilesenleri olan igveren ve emekgilerin katkilariyla, emekg¢ilerin igsizlik
ve emeklilik durumlarinda, sosyal giivenlik sartlarinin insani bir diizeyde tutulmasinda ve
mesleki egitim siireclerinde kullanilmak tizere kolektif miilkiyet mahiyetinde fonlar
olusturulur. Bu; sanayi sektoriiniin tiim yonleriyle selametini saglayacak maddi bir islev
tistlenirken, ayn1 zamanda bir “calisanlar kardesligi” olgusunun ete kemige biirlinmiis bir
hali olarak ahlaki bir miras da teskil edecektir. Korporasyon; ihtiyat fonu, yardim fonu,

kredi gibi pozitif geleneklerin siirdiiriilmesini saglar.

Korporasyonlarin ikinci bir iglevi, hem emekgilerin hem isverenlerin mesleki

yeterliliginin Ol¢iilmesini ve onaylanmasin1 saglamaktir. Korporasyonlar tarafindan

101 Sladky, “The Organic Democracy of René de La Tour du Pin”, s. 303.
102 Ae., s. 339.
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verilecek sertifikalarla vasifli isci ve isveren profili olusturulacaktir. Isci ve isverenlerin

mesleki yeterliliginin 6lgiitlerinden birinin ahlakilik olmas1 da dikkatten kagmamalidir.

Ucgiincii olarak, korporasyonlar sektdriin ve korporasyonun tiim bilesenlerinin
baris ve dayanigma iginde idareye katilimini saglama islevi goriir. Biiyiikk sanayide
kapitalist-is¢i-isveren; tarimda ciftlik sahibi-Gift¢i-ortak¢1; esnaflik, zanaatkarlik ve
ticarette usta-kalfa-¢irak seklinde hiyerarsik olarak siralanan sektoriin tiim bilesenleri,
sendikalarda oldugu gibi ayr1 kurumlarda orgiitlenmek yerine aynm1 korporasyonda bir
araya gelecek ve korporasyonun selametine verdigi hizmet nispetinde temsilci
bulundurarak idarede s6z sahibi olacaktir. Sektoriin farkli bilesenlerinin farkli kurumlarda
orgiitlenmesi halinde herkes kendi grubunun ¢ikarinin pesinde olacagi igin sinif catigmast
kortiklenecektir. Bu uygulama, ortak amag i¢in ¢alisma duygusunu tesvik ederek sinif

catismasinin niine gegmekte islevsel olacaktir. 19

Korporasyonlarin en 6nemli islevlerinden biri de devletle birey arasinda bir
tampon bolge fonksiyonu gérmesidir. Bu aract kurumlar ortadan kalkarsa tabandan kaotik
ve dizginlenemez 6zgurlik talepleri gelecektir. Devlet de toplumsal diizeni yeniden tesis
etmek i¢in kiyic1 ve kapsamli bir otoriterlik yaptirimi uygulayacaktir. Bu tehlikelere karsi
korporasyonlar giiclin merkezden ¢evreye dagilmasini saglayacak ve tabandaki sinirsiz
Ozgiirliik hareketiyle tepeden gelecek tiran otoritesine karsi fren mekanizmasi fonksiyonu
gorecektir. Insanlari adil olmaya ikna etmekle yetinilmemesi, adil olmaya mecbur
edilmesi gerektigine inanan yazar, 6zgiirliigiin de otoritenin de istismar edilmesinin 6niine

gecme yontemini, giiciinii yasalardan alan korporasyonda bulur.1%

Korporasyonlar, c¢alisma kosullarimin insani diizeye c¢ekilmesini saglayarak,
toplumun yap1 tasi olan ailenin seref, haysiyet ve ahlakin1 muhafaza etmesini saglayarak
yine bir ahlaki iglev iistlenir. Emekgi ticretleri belirlenirken referans noktasi liberal arz ve
talep anlayis1 degil, emekg¢inin ve ailesinin temel ihtiyaglarini karsilayacak, diirlistge ve

haysiyet i¢inde yasamasini saglayacak adil ticret ilkesi olmalidir. La Tour du Pin’in

103 A e, 5. 312-319.
104 Ae., s. 342-346.
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korporatizm sisteminde emek¢i iicretleri, calisma saatleri ve ozlikk haklarma iliskin
igverenlerin opsiyonel olarak kullandigi ya da hayirseverlik maksadiyla uygulamaya
koydugu diizenlemeleri devlet yasalar yoluyla giivence altina alarak mecburi hale

getirecektir.1%®

La Tour du Pin’in korporatist sisteminde devletin 6nemli bir yeri vardir. Devleti,
“ulusal ¢ikar adi verilen ortak menfaat ekseninde orgiitlenmis bir ulusun iktidar ve

7106 geklinde tamimlayan yazar, istikrarli toplumsal sartlar

kuvvetinin toplandigi biitiin
olugmadan istikrarli siyasi sartlarin da olusamayacagi diislincesinden hareketle ve
kapitalizmin bu baglamdaki yikici roliine atifta bulunarak korporatist sistem dahilinde
devletin devreye girmesi lazim geldigini s6yler. Bu baglamda korporasyonlar yasamlarina
bagimsiz olarak baglamali, olgunlagana kadar giiniin acimasiz rekabet kosullarina karsi
devlet bunlara gesitli imtiyazlar tanimalidir. Hatta olgunlastiktan sonra da -i¢ islerine
karismamak kaydiyla- devlet, korporasyonlarin tizerinden elini gekmemeli, kamu yararina
hizmet ettikleri ve toplumsal baris ilkeleri sinirinda kaldiklar1 miiddetce her tiirli dis
etkiye karsi onlar1 korumalidir. Eger korporasyonlar gérevlerini yapmazsa kamu yarari
adma devlet meseleye el koyabilir. Icap ettiginde emek¢i sinifin menfaatlerini
desteklemek adina yasama organi lizerinden duruma miidahil olabilir. Piyasa istikrarini

ve emekgilerin is giivencesini saglayarak ulusal emegi koruyan devlet, emekgiler arasinda

ulusal dayanismayi da saglayabilecektir.%7

Bu noktada devletin otoritesinin La Tour du Pin diisiincesinde sinirsiz olmadigini
hatirlamak gerekir. Devletin baglica gorevi ulusu ortak menfaatlerine ulastirmaktir ve

faaliyet alanin1 bu amag sinirlar. Bunun disina ¢ikmamalidir.

La Tour du Pin’in islev temelinde 6rgutlenen ekonomik ve toplumsal sistemi
giderek siyasal alana dogru genigler. Diisiiniir, cografi temsil sistemiyle sinirlt kalan

liberal parlamentarizme karsidir ¢linkii milletvekilleri bu sistemde ulusal yasamin asli

105 A e, s. 246-248.
106 A e, s. 358.
107 Ae., s. 339-346.
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olarak dayandigi din adamlari, ordu mensuplari, sulh hakimleri, ciftciler, sanayiciler ve
tiiccarlar yerine, segcmenin gercek cikarlarindan, fikirlerinden ve ihtiyaglarindan bihaber
kisilerden olustugunu 6ne siirer. Boylece vekiller belli bir toplumsal grup ya da simif i¢in
degil, tiim ¢ikarlarin ortak olamayacagi genis bir bolge ya da biitiin iilke adina konusur ve
diizenlemeler yaparlar. Son tahlilde bu son derece verimsiz bir sistemdir. Dolayisiyla

temsilde de cografiligi degil toplumsal islevi esas almak gerekmektedir.1%®

La Tour du Pin, 6zin0 birlik ruhunun olusturdugu siyasal korporatif sisteminde

toplumsal ¢ikarlari esas alir. Yazara gore dort ana toplumsal ¢ikar vardir:

“l- Dini ve ahlaki ¢ikarlar [din adamlari, 6gretmenler, profesorler, yargi
organi mensuplari, hayirseverlik kurumlarinda galiganlar]

2- Kamu ¢ikarlar1 [kamu hizmetinde calisanlar ve serbest meslekler: sulh
ceza hakimleri, ordu mensuplari, polisler, avukatlar, noterler, doktorlar,
sanat, edebiyat, felsefe ve bilim alaninda ¢aliganlar]

3- Tarimsal ve kirsal ¢ikarlar [¢iftciler, ormancilar, bagcilar]

4- Endiistriyel ve ticari ¢ikarlar [fabrikatorler, isciler, tiiccarlar, bankerler,
esnaf ve zanaatkarlar]

(...) Bu dort grubun her biri yerel diizeyde bir meclis olusturacaktir. (...) Bu
korporatif meclislerin oynayacagi dort ana rol bulunmaktadir:

a) Emege iligkin sartlar1 diizenlemek, ticretleri ve licret oran ve sinirlarini
belirlemek, ticarete iliskin faydali gelenekler tesis etmek ve ekonomik
sartlar i¢cinde endiistrinin durumuna gore bu gelenekler {izerinde
ayarlamalar yapmak,

b) Mesleki organa iliskin alinan kararlarin hukuki denetimini yapmak ve
adaleti tesis etmek,

€) Yardim fonu, emeklilik fonu, hastalik fonu, issizlik fonu, kaza sigortasi,
sosyal tesisler ve her tiirden kolektif kazanim igin ortak menfaat
kurumlar1 tesis etmek,

d) Mesleki ¢ikarlar lizerine ¢alismak ve bunlari korumak. Her ihtiyag¢ aninda
somut bi¢imde siirece dahil olmak.”%

108 A e, s. 354-355.
109 A e, s. 380-381.
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Bu dort meclis bir araya gelerek, kent diizeyinden eyalet diizeyine taginarak Eyalet Meclisi
adinda bir list meclis olusturacaktir. Bu korporatif meclisin baslica gorevi ulusun kalici
hak ve menfaatlerini temsil etmek ve basta is ve 6zel miilkiyetle ilgili olanlar olmak {izere
yasama siirecine katkida bulunmaktir. Her eyalette bulunan bu Eyalet Meclislerinin
tizerinde bir de, tiyeleri hitkkimet tarafindan atanacak olan istisari nitelikli bir merkezi Ust
temsil organ1 bulunacaktir. Toplumsal hiyerarsinin tepesinde bulunan monarkin temsilcisi
mahiyetindeki bu organa Devlet Konseyi ad1 verilmektedir. Yazar son olarak da devlet
organlar1 arasinda yasanabilecek olas1 uyusmazliklart ¢bzecek, aynm1 zamanda da

anayasanin bekgisi olacak bir yiiksek mahkeme tasarlamistir.*1°

La Tour du Pin’in sisteminde korporatif nitelikli Eyalet Meclislerinin yani1 sira bir
de vergi miikelleflerinin delegeleri segtigi, cografi temsil esasli Milletvekili Meclisi

vardir. Bu meclisin gorevi ise zamanin kamuoyunu yansitmak ve biitce olusturmaktir.1*

La Tour du Pin’in korporatizm diislincesini 6zetlemek gerekirse, liberal kapitalizm
ve liberal parlamentarizmin toplumda yarattigi diistiniilen krizlerin temelinde oncelikli
olarak bireycilik ideolojisi yatmaktadir. Tiim bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in
toplum bireysel c¢ikarlarini bir kenara birakarak, ulusun ortak c¢ikarlar1 etrafinda
orgiitlenmeli ve ulusun menfaatine olacak sekilde dayanigmalidir. Yurttaglar haklarindan
once topluma karst olan odevlerini hatirlamalidir. Ancak birey fedakarlik gostererek
toplum i¢inde erirken sosyalist diizene benzer sekilde o6zel miilkiyet gibi temel
haklarindan tamamen feragat etmemeli ve bir hak olan 6zel miilkiyeti hem kendi hem

toplum c¢ikari i¢in kullanarak bunu ayn1 zamanda bir 6deve dontistiirebilmelidir.

Toplumun temel birimi olan ailenin i¢inden baslamak iizere hiyerarsik olarak
duizenlenen toplum birlik ve butlnlik icinde hareket etmelidir. Tipik bir anti-kapitalist
muhafazakar olan La Tour du Pin smiflarin varligini inkar etmemekte ancak bunlar
arasindaki nefret ve ¢atismayi sona erdirerek bir kardeslik ve dayanigsma iliskisi kurmak

gerektigine inanmaktadir. Kapitalizm yerine kapitalizm Oncesi iiretim tarzini ve iiretim

110 Ae., s. 378-379; Goze, Korporatif Devlet, s. 60-61.
11 A e.; Sladky, “The Organic Democracy of René de La Tour du Pin”, s. 377.
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iligkilerini ihya etmek istemektedir. Buna bagli olarak birey ve grup hiyerarsisini ve
toplum icinde islevsel ayrigmay1 gerektiren korporatif ekonomik sistemden yanadir. Bu
sistemin ¢ekirdeginde de sanayi, tarim ya da esnaf ve zanaatkarlik sektdrlerinin tiim
bilesenlerinin bir araya gelerek ticari ve ahlaki dayanisma sergiledikleri, duygusal ve
islevsel birlik yaratma kabiliyetine sahip mesleki korporasyonlar bulunmaktadir.
Diisiiniir, en yilice amag olan ulusal ¢ikarlari korumasi ve buna ulasmanin sart1 olarak
ekonomik ve siyasi istikrar1 saglamasi i¢in devlete sinirsiz olmayan ancak olduk¢a genis

bir hareket alan1 birakmaktadir.

Son olarak, korporatizmi ekonomik ve toplumsal alandan siyaset alanina dogru
genisletmistir. Ulusun gercek cikar ve ihtiyaclarinin dile getirilmesi ve sorunlarinin
¢oOziilmesi icin siyasette de korporatif orgiitlenmenin sart oldugunu ifade eder. Toplumun
farkli kesimlerinin farkli ¢ikarlarinin giidiimiinde olusturduklar1 farkli meclisleri daha
genis Olcekli bir meclisin catist altinda birlestirir. Tasarladig1 siyasi orgiitlenme bi¢imi,
toplum ve ekonomi anlayisiyla paralel olarak hiyerarsiktir. Hiyerarsi; korporatif esash
diizenlenmis il meclisleri, bunlarin {ist kademesi olan Eyalet Meclisi, bununla es diizeyde
vergi mukellefi ailelerin delegeleri segtigi Milletvekili Meclisi ve hepsinin iizerinde,
ulusal ¢ikarlarin glivencesi olan monarki temsil eden ve iiyelerini hiikiimetin belirledigi

Devlet Konseyi seklindedir.

Netice itibartyla La Tour du Pin, korporatist diisiinceye Katolik-muhafazakar
perspektiften biiyiik katkilarda bulunmus ve korporatizm ideolojisinin sekillenmesinde

onemli rol oynamustir.
1.3. Solidarist Korporatizm: Emile Durkheim

19. yiizy1l sonu ve 20. ylizyil baginda Avrupa’nin i¢inde bulundugu toplumsal,
siyasal ve ekonomik kriz sartlarinda korporatist kurammni insa eden Emile Durkheim,
korporatizm diisiince tarihinin muhtemelen en 6nemli donliim noktasini olusturmustur.

Antony Black’in deyisiyle, “korporatizmin entelektiiel acidan en tatmin edici agiklamasi
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Durkheim inkidir.”*'? Yazarmn The Division of Labour in Society adli eserinin ikinci
baskisina yazdigi 6n soz, korporatizm ve meslek gruplar iizerine goriislerinin en rafine

14

hali,'*® Taha Parla’ya gore de ¢agdas korporatizmin manifestosu®'® niteliginde bir

metindir. Ozellikle bu metne dayanarak Durkheim’in korporatizm kuramini ele alacagiz.

Durkheim’1n anlayisinda; “Birey, i¢ine dogdugu toplumun ayrilmaz bir par¢asidir.
Toplum da onu her yonden ¢evreler. Kendini izole eden ve toplumdan soyutlayan bir kigi
kendini mahveder”'® ve “Biitiiniin bicimi, parcalarm bigimini belirler,”'!® sgzlerinden
anlasilacagi tizere bireyin konumu ikincil diizeydedir ve toplumdan sonra gelir. Yine,
“Bireyi insa eden toplumdur. Kim olduklarini ve nasil davranmalar: gerektigini, bireye
ahlaki bir dil kazandiran toplum séyler. Topluluk, onun ahlaki diinyasinin gerekli
kosuludur. Ahlakilik bir grupla dayanismayi temel aldig ve bu dayanismayla cesitlendigi
icin bir kisi ancak bir topluluk icinde yasadigi takdirde ahlaki varlik kazanir,”''" ifadeleri
de ayni sekilde bu savi destekler niteliktedir.

Asli unsur olan toplumun ise bireyden farkli, kendi kolektif dinamigine gore
hareket eden, 6zgiin bir dogas1 vardir. Toplumun mahiyetini, kendine 6zgii dogas1 ve
hareketlerini, bireyle olan karsilikli iligkilerini anlamak hukuk, din ve ahlak gibi toplumsal

fenomenleri incelemekle mimkanddir.

Buradan hareketle toplumu bireyler arasi dayanisma iliskileri iizerinden tetkik
eden Durkheim’a gore toplumda benzerlik yoluyla olusan (mekanik) ve is boliimii
miinasebetiyle dogan (organik) iki tiirlii dayanigma bigimi vardir. Ilkel topluluklara dzgii
olan mekanik dayanismada ortak inan¢ ve duygular kiimesinin, bir bagka deyisle kolektif
bilincin belirledigi ahlak anlayisi, toplumun tiim bireylerine bir gorev duygusu

astlamaktadir. Az gelismis bir organizmanin birbirine benzeyen hiicrelerinden olugsmus

112 antony Black, Guilds and Civil Society in European Political Thought from the Twelfth Century
to the Present, Cambridge, Cornell University Press, 1984, s. 223.

1B Ae.

114 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, istanbul, fletisim Yayinlari, 1993,
s. 86-87.

115 Black, Guilds and Civil Society in European Political Thought, s. 224.

116 Ae.
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bir yapiy1 ¢agristiran ilkel toplumda bireyler arasinda bu kolektif bilincin yarattigi gérev

duygusuyla mekanik bir dayanisma meydana gelir.

Modern toplum ise birbirine benzemeyen toplumsal islevlere sahip meslek
kategorilerine boliinmiistiir. Bu toplum, muhtelif organlara ayrilmis daha kompleks
organizmalar1 cagristirir. Her biri ayr1 bir alanda uzmanlagmis olan bu organlar, bir
biitiiniin i¢inde anlam ifade eder. Gorev ve hareketleri bagimsiz gibi goriinse de
birbirlerine bagimlidirlar ve islevlerinden karsilikli olarak etkilenirler. ilkel toplumdaki
kolektif bilincin yerini alan toplumsal is boliimii, modern toplumdaki organik
dayanismay yaratir. Toplumun yeni ahlaki yapisini bu is boliimii olusturur. Is bliimii
stirecinde diger bireylere ekonomik olarak daha ¢ok bagimli oldugunu fark eden birey,
toplum icindeki oteki bireylerin 6nem ve degerini daha iyi idrak eder. Bu baglamda,
eylemlerinde Gteki bireyleri de hesaba katmak ve dnemsemek seklinde, bireycilikten uzak

bir ahlak anlayis1 gelistirir.!'® Antony Black’e gére,

“Durkheim’in temel savi, toplumsal is boliimii ne Ekonomi Politik’in iddia ettigi gibi
refah ve mutlulugu artirmak i¢in faydaci bir aragtir ne de Marksizm’in iddia ettigi
gibi zaman geldiginde kurtulacagimiz ancak simdilik mahkiim oldugumuz bir
kotiiliiktiir. Aksine derin bir ahlaki 6nemi vardir. Toplumsal diizenin en 6nemli
kaynag1 ve ayni nedenle ahlaki diizenin temelidir. Belirli bir islevi yararli olacak
bigimde yerine getirecek ahlaki bilincin bir geregidir.”*°

Diisiiniire gore ¢agin ekonomik krizleri ile emek-sermaye catigmasi gibi toplumsal
krizlerin baglica sebebi mekanik dayanismadan organik dayanigsmaya gecis ve
sanayilesme slirecinde is boliimiiniin ¢arpik bigimlerinin ortaya ¢ikmasidir. Bir baska
deyisle is boliimiiniin anormal ve patolojik bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi, ¢agdas toplumun
tamaminda alt iist olmusluk duygusunun sorumlusudur. Eski bagliliklar ve onceden

cizilmis smirlar yikilirken yenileri kusurlu bir bigimde gelismektedir. Yeni toplumsal

118 Ae., s. 224-225.
19 Ae.
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durumun ahlaki-normatif cercevesi ¢izilmemistir ve bu da ekonominin bilesenlerini karsi

karsiya getirmektedir.?

Durkheim; avukatlik, yargiclik, 6gretmenlik, hekimlik, rahiplik gibi birgok
meslegin kendine 6zgii bir meslek ahlaki olmasina ragmen, ekonomi diizenindeki is¢i,
isletmeci ve igveren gruplariin birbirleriyle olan ve kendi i¢lerindeki iligkileri diizenleyen
kurallar bulunmadigin1 saptamistir. Buna hukuki ve ahlaki anomi, yani kuralsizlik hali
adin1 vermistir. Bu kuralsizlik hali i¢inde ne is¢i isverenine borglu oldugu baglilik ve dzeni
gostermekte ne de isveren is¢i ve tliketici somiiriisiinden vazgegmektedir. Ekonomik alan,
adaleti 6lcecek ve ahlaki yeniden tesis edecek bir normlar dizisinden yoksundur. Cagin en

blyik sorunu bu yoksunluktur.

Ekonomik ve toplumsal alandaki siirekli ¢atigsmanin sebebi yine bu kuralsizlik
hélidir. Insanlarin tutkularini ancak ahlaki bir giiciin dizginleyebilecegine inanan yazar,
giicliiniin zayifi ezdigi ve kendine tabi kildigi bir diizende istikrarin olamayacagim
savunur. Zayifin, giicliinlin baskici egemenligi altinda kalmay1 siirekli olarak
kabullenemeyecegini, siniflar arasinda devam eden bir savas hélinin hiikiim siirecegini ve

bu durumun toplumun varolus sebebine aykir1 oldugunu sdyler.*?

Durkheim’a gdre yeni cagin en oOnemli ve birincil realitesi ekonomidir.
Sanayilesmis bir ¢agda toplumsal yasamin ana belirleyicisi askeri, idari ve dinsel degil,
ekonomik iglevlerdir. Bu islevlerin kapladig1 alan ve insanlarin bu alanda zamanlarinin
cogunu gegirdigi goz Oniine alinirsa, bu genisligin bir kuralsizlik ortamina terk edilmesi

miimkiin olamaz. Yazarin ifadesiyle,

“Ahlakiligin s6zii bu alanda pek gecmedigi igin [bireylerin] mevcudiyetlerinin en
biiyiik boliimii ahlak alaninin diginda kalmaktadir. Su halde 6dev duygusunun saglam
bigcimde icimize yerlesmesi i¢in, i¢cinde yasadigimiz sartlar bizi uyanik tutmalidir.
Dogamiz itibariyla kendimizi tutmaya ve kisitlamaya egilimli degilizdir; peki,
yoklugunda ahlakin da olmayacagi kisitlamalarin ¢agrisin1 her an duymazsak, nasil
bu zihniyeti yerlestirebiliriz? Zamanimizin neredeyse tamamini alan isimizde agik

120 Ae., s. 226.
2l pe.
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cikarlarimiza ait kurallardan bagkasina riayet etmeyecek olursak, karsilik
beklememe, digerkdmlik, fedakarlik gibi hasletlere tabi olmay1 nasil 6grenebiliriz?
Bu baglamda, ekonomi alanindaki disiplinsizligin etkileri bu alanla sinirh kalmaz;
haliyle kamu ahlakini da zayiflatir.”?2

Bu kuralsizlik halinin ¢éziimii i¢in gereken anahtar bireylerin degil, toplumun
elindedir. Toplum, bireyler iistii manevi bir kisilik olarak, toplumsal iglevlerin dengeli bir
iliski kurmalarin1 bireylerin keyfiligine birakmadan kurallar1 kendi belirler. Kurallara
uymamak toplumun varolusuna bir tehdit unsuru olacag: i¢in bunlarin denetimini de

Ustlenir.

“[Kural koyma islevini] ne biitiiniiyle siyasal toplum ne Devlet {istlenebilir.
Ekonomik yasam uzmanlastig1 ve her gecen giin daha da uzmanlagmis hale geldigi
icin bunlarin yetki ve faaliyet alanini agmaktadir. Bir mesleki faaliyet, ancak
igleyisini bilecek, biitiin ihtiyaclarini duyumsayacak ve tiim degisimleri takip
edebilecek kadar onunla ic¢li dish olan bir grup tarafindan etkin bigimde
diizenlenebilir. Bu sartlar1 karsilayabilecek yegane grup, tek bir kiitle i¢inde birlesmis
ve oOrglitlenmis olan, ayni sektoriin tiim bilesenlerinin olusturdugu gruptur. Buna
korporasyon ya da mesleki grup, denir.”!?3

“Meslek kiimesi biitiin &biir gruplara gore su li¢ agidan da elverigli bir konumdadir:
Her an vardir, her yerde vardir ve yasami en genis 0Ol¢iide etkilemektedir. Bireyler
iizerindeki etkisi siyasal toplumunki gibi ara ara olmayip onlarla siirekli temas
durumundadir. Ciinkii yerine getirdigi ve bireylerinin de hep birlikte katildiklar1 islev
sirekli bir islevdir. Calisanlar nereye giderlerse gitsinler bu islev de onlar1 izler.
Nerede olurlarsa olsunlar bu islevin kendilerini kusatmis oldugunu, onlar1 6devlerine
cagirdidini, gerektiginde destekledigini goriirler.”!?*

Durkheim, mevcut sendikalarin kendi iclerinde ve sektoriin diger bilesenleriyle
olan baglantilarinin kopuk oldugunu, dolayisiyla tek ses haline gelemediklerini, bundan

dolay1r meslegin bilesenleri arasinda orantisiz bir gii¢ dengesi olustugunu ifade eder.

122 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, Cev. George Simpson, Illinois, The Free Press,
1960, s. 4.

1 Ae.,s. 5.

124 Emile Durkheim, intihar, Cev. Ozer Ozankaya, Istanbul, Cem Yayinevi, 2002, s. 445.
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Dolayisiyla meslek etigini olusturabilmek igin 6ncelikle bu daginik unsurlari birlestirecek

olan s6z konusu korporasyonlarin kurulmasi gerekmektedir.'?®

Insanlarin korporasyonlarda orgiitlenmelerini gerekli kilan yalnizca cikarlar:
korumakta yogunlasan pratik sebepler degildir. Birlik, dayanisma ve ortak amaglar i¢in
var olma, miicadele etme gibi duygusal sebepler de bu noktada 6n plana ¢ikar. Bu yap1
icinde egoizm devre dist kalir. Durkheim da korporasyonlarin saglayacagi faydanin
ekonomiden c¢ok ahlaki yonini vurgulamistir: “Bizim mesleki grupta esas olarak
gordiigiimiiz; bireysel egolart frenleyebilecek, biitiin ¢alisanlarin bilinglerine gii¢lii bir
ortak dayanisma duygusu yerlestirebilecek, en giicliiniin tistiinliigiinii sayan hukukun
endiistrivel ve ticari iliskilere vahsice uygulanmasina engel olabilecek bir ahlaki

gugtur.”lZG

Buradan hareketle, korporasyonlarin ahlaki ve pratik olmak tizere bir¢ok islevi
oldugu soylenebilir. Anthony Black, Durkheim’in korporasyonlarmn islevleri ve

orgilitlenme bigimlerine iligkin fikirlerini 6zlii bi¢imde soyle aktarmistir:

“Korporasyonlarin pratik islevleri is sdzlesmeleri, c¢alisma kosullari, maaslar,
sektoriin saglig1 ve refahi ve isgiyle igveren arasindaki iliskileri diizenlemektir. Diger
korporatistler gibi o da korporasyonlar1 sinif ¢atigmasinin iistesinden gelmenin bir
yolu olarak goriiyordu. Bu, korporasyonlarin toplumsal dayanigsmayi ve meslek
etigini gelistiren olumlu islevinden faydalanilarak saglanacakti. Isci ve isverenlerin
ayr1 ayri Orglitlenmesi yerine tek bir orgiitte birlesmeleri gerekiyordu. Sanayideki
anlagmazliklar i¢in 6zel mahkemeler gorevlendirilecekti. Durkheim; korporatistlerin
korporasyonlara yalnizca yasal statii verilmemesi, anlagsmazliklari yasal yaptirimlarla
¢Ozme yetkisine sahip olmasi gerektigi yoniindeki genel gorislerini ifade etmistir.
Hegel gibi o da refahin belli bir zihniyet ve ahlak homojenligine sahip meslek
gruplarinda idare edilebilecegini savunuyordu. Ayrica korporasyonlar mensuplarina
egitim olanaklar1 ve sosyal tesisler de saglamaliydi. Demokratik olarak segilmis, bir
tiir minyatiir parlamento olan idare konseyi tarafindan kendi kendini idare etmesi
gerekiyordu. Isci ve isverenler arasindaki gii¢ dagilimi, bu iki {iretim faktoriine
kamuoyunun atfettigi goreli 5neme gore belirlemek gerekiyordu.”*?’

125 Durkheim, The Division of Labor, s. 6-7.
126 Ae., s. 10.
127 Black, Guilds and Civil Society in European Political Thought, s. 230.
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Korporasyonlarin ana islevlerinden biri de toplumsal ve ekonomik diizende gii¢

dengesini saglamaktir. Yazara gore,

“uyarilan aggozliiliikler sinir tanimamaya baslar baslamaz is birligindeki parcalarin
her birine diismesi gereken adil pay1 korporasyon saptayacaktir. Bu birlik, tiyelerine
iistiin olup, onlardan vazgegilmez 6zveri ve ddiinleri istemek ve onlara bir kurali
benimsetmek i¢in zorunlu her tiirlii yetkiye sahip olacaktir. En gii¢liileri bu giiglerini
Olciilii  kullanmaya zorlayarak en giicsiizlerin isteklerini sinirsiz  Olgiilere
vardirmaktan alikoyarak, her iki tarafa karsilikli 6devlerini ve genel yarar
animsatarak (...) tutkularin bir kesimini bir bagka kesimi araciligiyla ilimlilastiracak
ve onlara bir sinir koymakla yatismalarini saglayacaktir. Boylece yeni tiir bir ahlak
disiplini kurulmus olacaktir.”?8

Tim bunlan saglayabilecek yegane toplumsal unsur olarak da korporasyonlari
gormektedir. Durkheim korporatizminde korporasyonlarin sosyal giivenlik ve
yardimlagsmayr saglama, emekli sandigi kurma, is anlagmazliklarimi ¢6zme, adil
sO0zlesmelerin belirlenmesi ve denetlenmesinde etkin olma, kamu yarar1 adina giicliilerin
zayiflar1 ezmesine engel olma gibi pratikte karsiligi olan islevler {istlenecegi

soylenebilir.1?°

Durkheim korporasyonlarin belli bir tarthsel donemle sinirli olmadigint savunur
ve toplumsal gruplar ve bu gruplarin temelini olusturdugu korporatif sistemi i¢in Antik
Roma’daki ve Orta Cag’daki meslek orgiitlenmelerini model alir. Orta Cag’daki lonca
kurumunu dogrudan modern ¢aga uygulama niyetinde olmadigini; bunlarin modern ¢aga
uygun olup olmadiginin, gegmiste karsiladigi ihtiyaclarin bugiin de var olup olmadiginin,
yeni ihtiyaglara gore giincellenmesi halinde bunlart doyurmayr basarip
basaramayacaginin tartisilmasi gerektigini ifade eder. Yazara gore korporasyonlar tarihin
belli donemlerinde her gereksinim duyuldugunda kendiliginden ortaya cikarak, gerileyip
yozlasana kadar ihtiyaclara cevap vermistir.'® Yalnizca bir yiizy1l disinda, mesleki

gelismenin oldugu her yerde korporasyonlarin, meslek orgiitlerinin var oldugunu ve

128 Dyrkheim, intihar, s. 450.
129 A e, s. 446-447.
130 pyrkheim, The Division of Labor, s. 7-10.

52



toplumsal bir iglev yerine getirdigini, yeni ¢agin gereklerine ayak uyduramadigi noktada

ise bunlar1 yrtkmak yerine 1slah etmek gerektigini savunur.!3!

Yazar, Antik Roma’daki meslek orgiitlerinin ekonomik islevlerinin bulundugunu
kabul etmekle birlikte temel kurulus sebebi ve asli islevinin ahlaki oldugunu iddia eder.
Bunu da, bu orgiitlerin 6ncelikli olarak dinsel kurulus olmalarina, yardimlasma niteligine,
kurmus olduklar tasarruf sandigina ve liyeler arasi kardeslik iliskisinin yarattig1 “genis

aile” profiline dayandirir.

Antik Roma’daki meslek orgiitlerinin kardeslik iliskisi konumuz baglaminda
oldukca dikkat cekicidir. Uyelerin birbirlerine “kardes” ya da “arkadas” seklinde
seslenmesi, korporasyonun hamisi konumundaki erkek ya da kadinin, sirasiyla “baba” ve
“anne” adiyla anilmasi, iiyelerin orglite bagista bulunmasi ve hatta miraslarini1 birakmalari
ve liyelerinin mezar taglar1 Ustiinde “pius in collegio/orgiitiine sadikti” yazmasi
Durkheim’1 etkilemistir.*®? Yazar, Roma’da korporasyonlarin kurulus amacina ydnelik
olarak Gaston Boissier’den su alintry1 yapar: “Is¢i korporasyonlart dahi oncelikli olarak
ortak yasam zevkini tatmak, yorgunluk ve can sikintist icin disarida avunacak bir yer
bulmak, aileden genis sehir él¢eginden dar, samimi bir ortam yaratmak ve boylece hayati
daha cekilir ve giizel kilmak maksadiyla kurulmustur.”*®®  Yazara gore bu

korporasyonlarin ¢ikar ortakligi, kan baginin yerini tutmaktaydi.

Daha sonra Orta Cag Hristiyan toplumundaki loncalarin da ahlaki bir ortam
olusturdugunu 6ne siirer. Hem dinsel 6zelligi hem de bir hayir kurumu islevi gérmesi
bunlarin ahlaki islevini agiklamakta yetersizdir. Loncaya iliskin her tiirden edimin kisisel
cikarlart degil, lonca c¢ikarin1 gozeterek gergeklestirilmesi ve usta-kalfa-girak arasi
iligkilerin fedakarlik ve yiikiimliilige dayanan karakteri loncalarin ahlaki kurumlar

oldugunun gostergesidir. Durkheim bu Ornekleri olumlu bularak aktarmaktadir.

131 Durkheim, intihar, s. 448.
132 Durkheim, The Division of Labor, s. 11-12.
B Ae.
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Dolayistyla bu 6zellikler onun korporasyonlara ve bunlarin ahlaki niteligine ytikledigi

anlami ayirt etmek i¢in bir ipucu 6zelligi tasimaktadir.

Durkheim’in Roma ve Orta Cag’daki korporasyonlarin aile kurumuyla ortiisen
karakterine vurgu yapmasinin 6zel bir sebebi vardir. Aile kurumunun kan bagini asarak
¢ikar dayanigmasi ve duygu-diisiince ortakligina dayanma ve siyasal toplum i¢inden ¢ikan
bir topluluk olma &zelligine vurgu yaparak, loncalarin benzer 6zelliklerini hatirlatmak
suretiyle ailenin insanlik tarihinde oynadigi role benzer bir islevi bugiin iistlenip
tistlenemeyecegini sorusturmustur. Buna gore aile kurumunun ¢éziilmeye basladig: yeni
cagda korporasyonlarin ailenin yerini alacagi sonucuna ulasmistir. Duygusal ve islevsel
diizeyde ailenin sagladig1 yogunluga erisemese bile ahlaki ¢ercevesini ondan 6diing alip
kendine ve yeni ¢aga uyarlayacaktir.’3* “dilenin aile ahlaki ve hukukunu tiirettigi gibi,

bugiin korporasyon da meslek ahlaki ve hukukunun kaynagidir.”*>®

Durkheim korporatizminde korporasyonlarla devlet arasindaki iligki ve devletin
sistem icindeki rolii de son derece kritiktir. Frank Hearn’iin ifadesiyle, “Durkheim (...)
karmasgik toplum yapisinda devletin roliinii ‘6rgiitleyici bir merkez’, ‘toplumsal zihnin bir
organt’, ‘toplumun merkezi sinir sistemi’, ‘ahlaki disiplinin baslica itici giicii ve organi’
olarak belirler.”**® Fakat kamusal yasamda ve mesleki ayrimtilar1 belirlemede yasanan
problemlerde devlet agir kalmakta ve indirgemeci davranmaktadir. Buna bagl olarak
buldugu ¢oéziimler de baskici ve otoriter nitelik kazanmaktadir. Devlet yapis1 esneklikten
yoksun oldugu i¢in koydugu kurallar da pratik olamaz ve hayata uygulanamaz. Bu
noktada korporasyonlar devreye girecektir. Zira “meslek birlikleri [korporasyonlar]
olgulara, onlar arasindaki biitiin kiiciik farklart hissedecek olgiide yakin, onlarla
dogrudan ve siirekli bigimde temastadirlar ve bunlar arasindaki farklihiklara yeterince
saygili olabilecek élciide ozerk olmak zorundadr.”®" Durkheim’a gore ideal durum,

korporasyonlarin ilgili meslegin bilesenleri tarafindan ¢ikar ve ihtiyaglara gore dogal

13 Ae., s. 16-18.

1B Ae.

136 Frank Hearn, “Durkheim’s Political Sociology: Corporatism, State Autonomy, and Democracy”, Social
Research, C: LII, No: 1, Bahar 1985, s. 161.

37 Durkheim, Intihar, s. 446-447.
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yollarla kurulmasidir. Ancak Marksizm’de proletaryanin sinif bilincine sahip olmamasina
benzer bigimde meslek bilesenlerinin mesleki orgiitlenmenin gerekliligine dair bir biling

gelistirememesi riski her zaman vardir.*3® Ancak bu durumda devlet inisiyatif alabilir.

Korporasyonlarin devletle iligkileri bahsinde yazar yine Antik Roma ve Orta Cag
loncalarmin  evriminden hareket ederek diisiincelerini agiklar. Antik Roma’da
korporasyonlar toplumsal kurumlarin disinda kurumlardi. Bunun sebebi Roma’nin ¢iftci
ve savascl bir toplum olmasidir. Ancak zanaatkarlar giderek etkinligini artirarak devlet
icin tehlike arz etmeye baslamistir. Bunun tiizerine korporasyonlar devletin siyasal
orgiitiine dahil edilmis ve daha kolay denetim ve tahakkiim altina alinmalar1 saglanmistir.
Bu uygulama, ylizyillar sonrasinin fasist yonetimleri ya da devletci korporatist pratikler

i¢in bir prototip olusturmas: bakimindan ilgingtir.

Orta Cag loncalarinda ise durum tamamen farkliydi. Loncalar1 olusturan kesim,
devlet yonetimine dogrudan dahil edilmisti. Loncalar kentlerde feodalizmin erkini kirmis
ve buralarnt ozgiirlestirerek siyasal diizlemde temsilcilerini ortaya c¢ikarmis ve kentin
siyasal orgilitlenmesini kendilerine benzetmislerdir. Meslek birliklerinin bir toplamindan
olusan bu Orgiitlenme bicimi, Durkheim’a gore modern orgiitlenmenin kaynagim

olusturmaktadir.*%

Zanaatkar ve tliccarlarin faaliyet alaninin darligi, biiyiikk sanayi ve fabrikalar
kurulduktan sonra loncalar1 islemez hale getirdi. Yeni biiylik sanayi yagami, kapitalist
diizenin gerektirdigi iizere kendini lonca diizeninin disinda konumlandirdi. Sanayinin
denetimi isini devlet iistlendi. Ancak sanayinin hizla gelismesi ve uzmanlagmanin ayni
Olclide derinlesmesi devlet denetimini kisitlayici olmaktan ibaret kildi. Devlet denetimi
hem tepki dogurdu hem islevsiz kaldi. Yazar bu noktada loncanin ve devletin

islevsizliginin yarattig1 kuralsizlik ortaminda mesleki orgiitlenmenin 6nemine deginir:

138 Black, Guilds and Civil Society in European Political Thought, s. 231.
139 Durkheim, The Division of Labor, s. 19-21.
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“Her seyden Once gecmis tecriibeler, meslek grubunun faaliyet alaninin ekonomik
yasaminkiyle iligkili olmas1 gerektigini kanitliyor. [Eski] korporatif rejimin ortadan
kalkmasina, bu iliskiden yoksun olmasi sebep olmustur. Piyasa kentten ulusal ve
uluslararasi diizeye ¢iktigindan korporasyonlarin da ayni 6l¢iide genislemesi gerekir.
Ister kentte ister tasrada, nerede yasiyor olurlarsa olsunlar dayanisma icinde olduklar
ve ortak bir yasami paylastiklari icin yalnizca belli bir kentin calisanlariyla sinirl
kalmak yerine meslegin iilke icindeki biitiin mensuplarin1 kapsayacak kadar
genislemesi gerekir. Bu ortak yasam, belli bakimlardan, nerede yasandigindan
tamamen bagimsiz oldugu igin bunun islevini yansitacak ve diizenleyecek uygun bir
organ yaratilmalidir. Ulastig1 boyutlarla bdylesi bir organ kolektif yasamin merkez
organi [devlet] ile kacinilmaz olarak dogrudan baglanti i¢inde olmalidir, zira bir
tilkedeki biitiin bir sanayi girisimini ilgilendiren boyle 6nemli hadiselerin, Devlet’in
kayitsiz kalamayacagi yansimalari olur; ve bdylece Devlet igse miidahil olur. Nitekim
biiyiik sanayi ortaya ¢iktiginda kraliyet giiciiniin ona kendi denetimi disinda faaliyet
gostermesine i¢giidiisel olarak miisaade etmemis olmasi sebepsiz degildir. Dogasi
geregi butln toplumu her daim etkileyecek bir faaliyet bigimiyle ilgilenmemesi
imkénsizdir. Ancak, icabinda bu diizenleme faaliyeti, 17. ve 18. yiizyillarda oldugu
gibi bunu siki bir tabiyet altina alarak yozlagtirmamalidir. Birbiriyle baglantili bu
organlar ayr1 ve 6zerk kalmalidir; her birinin yalnizca kendisinin icabina bakabilecegi
islevleri vardir. Sanayiye iliskin genel ilkeleri belirleme isi hiikkiimet kurullarina ait
olsa da bunlar s6zii edilen ilkeleri endiistrinin ¢esitliligine uyarlamaktan acizdirler.
Korporasyonun asil gdrevi bu uyarlamayi icra etmektir.”*40

Korporasyon, manevi sahsiyetinin kazandirdigi iist pozisyondan bireylerin
acgozliiliikklerinin 6niine gececek ve bir yandan da ihtiyaglarina duyarsiz kalmayacaktir.
Bir korporasyonun ulusun ortak ¢ikarlarina aykir1 oldugu bir durumda tikel amaglarini
g6zetme niyeti olursa bunun éniine ancak ortak yarar ve organik dengeden sorumlu olan
devlet gegebilir. Bu da yalnizca devlete tabi ikincil organlarin yonetisime dahil edildigi

tipte bir devlet érgutlenmesiyle faydali ve miimkiin olabilir.4!

Durkheim, buradan hareketle sosyoekonomik korporatizmini devletin siyasal
alania dogru genisleterek korporasyon-devlet iligkisini bir iist boyuta tagimistir. Ayferi
Goze’nin, “Toplumdaki ¢esitli menfaat iligkilerinin aynen yasama meclislerinde temsil
edilmesini 6ngéren Durkheim, fertlerin mesleklerine gére korporasyonlar ve meslek

tesekkiilleri icinde toplanmalarint savunmus, bu meslek tesekkiilleri ve korporasyonlarin

10 Ae.,s. 24-25.
141 Durkheim, intihar, s. 451.
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142 geklinde dzetledigi bu sistemde yazar

devlet yonetimine hakim olmalarint istemistir,
cografi temsil ilkesinin yerine islevsel temsili koyar ve siyasal orgiitlenmenin temel birimi
olarak korporasyonlar1 belirler. Meslekleri toplumun, korporasyonlar1 kamusal yagamin
ana bileseni olarak kabul eder. Durkheim toplumsal ¢ikarlarin ancak toplumsal islev
temelinde Orgiitlenmis siyasi birimlerle yansitabilecegine inanir. Bdylelikle
korporasyonlar devletle birey arasinda denetim ve organizasyon birimi olarak isleyen,

kamu yararina calisan, parlamentoda ifade edilen demokrasi egemenligine tabi 6zerk

yapilar olarak ulusun gercek ¢ikar ve 6zlemlerini faaliyet alanina tasiyabilecektir.

Kisacasi diisiiniir, korporasyonu tamamlayici bir parca ya da yalnizca ekonomik
islevi olan bir kurum olarak tasarlamamistir. Onun korporatizminde korporasyonlar
siyasal orgiitlenmenin temeli ya da asli unsurlarindan biri olacaktir. Kent pazarinin ulusal
pazara katilmasina benzer sekilde yerel yonetimlerin devlet biinyesinde kayboldugu gibi
korporasyonlar da benzer bir evrimden gegerek devletin idari 6rglitlenmesinin ana pargasi,
temel siyasi birim olabilecektir. Toplum yan yana sirali birtakim yerel birimler olarak
kalmak yerine, muazzam genislikte bir ulusal korporasyonlar sistemi olacaktir. Bu
temelde oOrglitlenen siyasal meclisler toplumsal ¢ikar ve bunlar arasindaki iliskilerin daha
gercekei bir temsili olacaktir. Toplumun 6z bilince ulagmasinin yolu bu korporasyonlari

orgutlemekten gecer. Bu da korporasyonu toplumun temel birimi haline getirecektir.43

Genel korporatist diisiince tarihinde c¢agdas korporatizmin kurucu sahsiyeti
addedilebilecek O6nemde olan, daha Gzelde ise Ziya Gokalp lizerinden Tiirkiye’deki
korporatist diisiinceye dahil edilerek bu baglamda en biiyiik etkiyi yaratmis olan Emile
Durkheim’in konuya iliskin diislincelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Yazar,
bireyin haklarini yok saymamakla birlikte bir iist manevi kisilik olarak toplumu ve onun
cikarlarin1 onceler. Ona gore, kendine 6zgii bir yasamsal dinamigi olan toplum iginde
benzerlik esasli (mekanik) ve toplumsal is boliimii kaynakli (organik) iki tlir dayanigma

bicimi vardir. Organik dayanisma iliskilerinin ac¢ik bi¢imde hakim oldugu sanayilesmis,

142 Goze, Korporatif Devlet, s. 60.
143 Durkheim, The Division of Labor, s. 27.
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liberal-kapitalist diinyada toplumsal is boliimiiniin ¢arpik bigimlerinin ortaya ¢ikmasi
ekonomi alaninda biiyiik sorunlar yaratmistir. Bu sorunlar ekonomi sinirlarinda kalmamas,
hayatin tiim boyutlarin1 etkilemesi sebebiyle dogal olarak toplumsal alana da tagmistir.
Burada en biiyiik sorun mekanik dayanismadan organik dayanismaya gecildigi, eski
tiretim bigimlerinin yerini sanayi kapitalizminin aldigi yeni sartlarin belli kuralarla
cercevelenmemis olmast ve bunun toplumda yarattifi genel ahlaksizlik halidir.
Ekonominin ana belirleyici oldugu bir durumda ekonomik alandaki catisma toplumsal

alana siiflar aras1 daimi miicadele bi¢imini alarak tagimmastir.

Ekonomik yasami ahlakilestirebilecek yegine yontem bir grup pratigi
olusturmaktir ve burada dncelikli kaygi ekonomi degil, ahlaktir. Yazar bu kuralsizlik ve
smiflar arasi siirekli savas halinin 6niline gegmek ic¢in bireyi manevi olarak kusatacak,
onun ¢ikarlarii koruyacak, onda bir dayanisma duygusu yaratacak ve en 6nemlisi de bir
meslek etigi insa edecek korporasyonlarin kurulmasmi ve ekonominin biitiin
bilesenlerinin bu korporasyonlarda orgiitlenmesini onerir. Ilhammi Antik Roma’daki
korporasyonlar ile Orta Cag loncalarindan alan bu mesleki tesekkiillerin orgiitlenme
bi¢imi salt 6zel ¢ikarlarin bir aradalig1 seklinde mekanik bir yontemle olmamalidir. Devlet
tarafindan taninmali ve kamusal yasamin bir organi héline getirilmelidir. Durkheim, Antik
Roma korporasyonlar1 ve Orta Cag loncalardan ilham alirken bunlarin birebir

uygulanmasina kars1 ¢ikar ve yeni ¢agin sartlarina uyarlanmasi gerektigini savunur.

Korporasyonlar; ekonominin toplumsallagsmasi, ¢aligma kosullarinin, ticretlerin ve
fiyatlarin iyilestirilmesi, liyelerine sosyal giivenlik, egitim ve eglence olanaklari saglama,
Ozellikle hukuk egemenligi vasitasiyla siniflar arasi baris1 kurma gibi pratik islevlerin yani
sira meslek etigi olusturma, giicliiniin hakimiyetini 6ngoren adalet anlayisini ortadan
kaldirma, dayanigsma, digerkamlik, fedakarlik, birlik ve biitiinliik icinde hareket etme

duygularini gelistirme, yeni ¢agda ailenin yerini tutma gibi ahlaki islevleri {istlenir.

Korporasyonlarin kurulmasinda en ideal durum, bunlarin kendiliginden ortaya
c¢ikmasidir. Ancak yazar, bunun ger¢ceklesmemesi halinde devletin Onayak olmasi

gerektigini ifade eder. Buradan baslamak tizere Durkheim, korporatist sisteminde devlete
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onemli roller verir. Korporasyonlarin biiyiik dl¢lide 6zerk olmas1 gerektigini savunmakla
beraber, bunlarin ulusal ¢ikarlara aykir1 hareket etmesi halinde devlete kamu yarar1 ve
organik dengenin gozeticisi sifatiyla duruma miidahil olma yetkisini tanir.
Korporasyonlarin tarihi donemlerden bu yana gecirdigi evrimin hi¢ bitmeyerek, devletin
yetersiz kaldigr ekonomik ve toplumsal diizenlemelerin ana belirleyicisi konumuna
gelmesi, devletin denetleyici sifatin1 tamamen terk etmesi gerektigi anlamina gelmez.
Ayrica korporasyonlarin ancak devlet tarafindan taninmasi halinde faaliyette
bulunabilecegi gbz oniinde bulundurulursa, devletin sinirli ancak merkezi rolli daha iyi

anlasilabilir.

Devlet-korporasyon iligkisinde en Onemlisi, korporasyonlarin ekonomik ve
toplumsal alandan devletin siyasal alanina dogru genisleyerek devletle bir kaynasma ve i¢
ice geemislik durumu yaratmasidir. Diisiiniir, toplumsal ¢ikarlarin en hakiki temsilcisi
olarak toplumsal islev temelinde orgiitlenmis korporasyonlarin yasama meclislerinde
temel birim olarak yer aldig1 bir siyasal orgilitlenme bi¢imi tasarlar. Bu asamada artik
devleti korporasyonlar idare edecektir. Son tahlilde, toplumun temel birimi

korporasyonlar olacaktir.

Durkheim’in korporatizmi, bireyi dnemseyen ancak organik ve islevsel temelde
ayrigsmis bir toplumu 6nceleyen, bireysel haklar1 reddetmeyen ancak bireyin topluma kars1
Odevlerini 6n plana ¢ikaran, ahlaki temel alan, sinirh 6l¢iide devletei, grup temsilini ana
siyasal Orgiitlenme bigimi olarak kabul eden, demokratik ve bariscil bir ideolojidir.
Kisacast Antony Black’in ifadesiyle, “Hegel ve Durkheim, korporatif sistemle liberal
degerler arasinda bir karsilikli beslenme, bir simbiyotik yasam ihtimalini sorgulamis ve

denemigslerdir.”***

1.4. Dayamsmaci Sendikacihk: Léon Duguit

144 Black, Guilds and Civil Society in European Political Thought, s. 238.
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Léon Duguit, 19. ylizy1l sonu ile 20. yiizy1l baslarinda, 6zellikle de iki diinya savas1
aras1 donemde korporatizm teorisine 6zellikle hukuk perspektifinden katkida bulunmus,

gorlsleriyle Tiirkiye korporatizmine de etkisi olmus diisiintirlerdendir.

Duguit de diger korporatist diisiinlirler gibi liberal kapitalizmin ve liberal
parlamentarizmin yarattigi ekonomik ve toplumsal krizlerin devlete ve toplumsal
dayanismaya yonelik tehditlerine tutarli bir yanit vermek iizere kuramini insa etmistir.
Yazarin hareket noktasi anarsik bireyciligin ve despotik devletciligin toplumsal

dayanismay1 golgelemesidir.

Toplumsal dayanisma olgusu, Durkheim’dan oldukca etkilenmis olan Duguit’nin
kuraminin en Onemli Olglitli, baslica referans noktasi ve dayanagidir. Toplumsal
dayanigma diislincesini Durkheim’dan ilhamla kurgulamis olsa da uygulama bi¢imiyle
belli olciilerde ondan farklilik gosterir. Duguit’de de toplumsal dayanisma; benzerlik
yoluyla dayanigma ve is boliimii yoluyla dayanisma seklinde olmak iizere, ikiye ayrilir.
Ancak Duguit benzerlik yoluyla dayanigsma ilkesini toplumsal karsilikli bagimlilik ve
devletin biitiinlestiriciligi seklinde yorumlar. Is boliimii yoluyla dayanisma yorumu
Durkheim’in organik dayanismasina daha ¢ok benzer. Bu, 6zel islevlerle baglantili 6zel
0dev ve zorunluluklardan dogan ve giderek keskinlesen bir toplumsal ve islevsel
farklilasmay1 ifade eder. Duguit bu iki dayanigsma bi¢imini birbirinin alternatifi olarak
gormez. Daha ziyade toplumsal dayanismanin farkli ihtiyaglar karsilayan, iki farkli rol
tistlenmis vecgheleri ve tamamlayici pargalar1 olarak goriir. Bu sentezle organik toplum
hem farklilagmis, yani islevsel olarak ayrismis hem de uyum igindedir. Disiiniiriin
toplumsal dayanigsmayi normlarin belirleyicisi ve buna bagli olarak tiim yasal
zorunluluklarin kaynagi, hatta hukukun nesnel ve toplumsal temeli olarak gordiigii géz
oniinde bulundurulursa, kurami i¢in ne kadar merkezi bir alan teskil ettigi daha iyi

anlasilir. Ona gore, tiim insanlar i bolimi yoluyla dayanigma anlayisinin altinda ahlaki
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ve toplumsal hayat izerinde tesirli ve verimli bir ilke yattigina ikna olmus olsa biitiin

toplumsal problemler ¢oziilecektir.14°

Duguit toplumu organik, islevsel ve statii temelli bir varlik olarak gérmektedir. Bir
baska deyisle toplum, islevsel farklilasma ve esitsizlik ilkelerine dayanmaktadir.
Parlamenter cumhuriyete korporatist bir ¢er¢eve kazandirmak isteyen diisiliniir, liberal
parlamentarizmin bireyciligi ve sinif ¢catismasinin keskinliginde en carpici ifadesini bulan
modern toplumlarin par¢alanmis dogasina karsi statii temelli bir toplum Onermistir.
Toplumsal biitiinlesme ve toplumsal barigin yolunun, smiflarin hukuk g¢ergevesinde
tanimlanmasindan, bu siniflarin daha acik bi¢imde tarif edilerek farklilastirilmasindan,
bunlarin siki bir sekilde denetlenmesinden ve siniflar arasinda statii temelli, kat1 bir
hiyerarsi tesis edilmesinden gectigini One siirer. Orta Cag toplumundaki toplumsal
biitiinlesmenin temeli olan feodal hiyerarsik yapi model alinarak modern toplumlarda
hiyerarsi duygusu yeniden tesis edilmelidir. Toplumsal yiikiimliiliik ilkesinden bagimsiz
bir 6zgiirliik anlayis1 olamayacagi gibi (liberalizmde oldugu gibi), islevsel farklilagsma
olgusu disinda bir esitlik sdylemi de o derece tehlikelidir. Oncelikle insanlarin esit
olmadigini kabul etmek lazimdir. Devletin gorevi bu realiteyi aynen kabul edip, dogal ya

da edinilmis farkliliklarla uyumlu yasalar koymaktir.14°

Duguit’nin kuraminda devlet, “Orgiitlenmis toplum” olarak tanimlanmasi ve bu
tanim tlizerinden faaliyetlerinde mesruiyet kazanmasiyla ¢ok onemli bir yer tutmakla
beraber, asli 6l¢lt toplumsal dayanisma ve kamu yarar1 oldugu i¢in o, bu ilkeleri ¢igneyen
devlet bicimiyle miicadele edilmesi gerektigini sdyler. Devletin gii¢ kullanimindaki
keyfiliginin Oniine ge¢cmek iizere, toplumdaki en biiyiik giic olan hiikiimeti sinirlar.
Hayward’in da ifade ettigi iizere, dayanigma kanunu devletin kanunundan once gelir ve
onun iizerindedir. Dayanismayr korumak ve tesvik etmek icin devlet yasal

yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Sosyal giivenlik ve halk sagligin1 giivence altina

145 J. E. S. Hayward, “Solidarist Syndicalism: Durkheim and Duguit Part I, Sociological Review, C: VIII,
1960, s. 188-192.

146 Cécile Laborde, “Pluralism, Syndicalism and Corporatism: Léon Duguit and the Crisis of the State (1900-
25)”, History of European ldeas, C: XXII, No: 3, s. 236-238.
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almalidir. Her bireyin fiziksel ve zihinsel gelisimini, 6zel miilkiyetini ve egitimini
saglamalidir. Calisma saatlerini ve asgari licretleri insani Olgiilerde olacak sekilde

belirlemelidir. Devlet, dayamismaci ilkeleri takip etmelidir.’*’

Diistliniiriin
korporatizminde ideal devlet, kamu hizmetleri arasindaki is birligini esas alan,

dayanigsmaci, kamu yararin1 6nceleyen, kokten ekonomist bir devlettir.

Duguit’nin sisteminin ana belirleyicisi dogal olarak meslek oOrgiitleridir.
Planlanmamuis 6zel girisim ve devlet miidahaleciligi toplumsal ¢atigsmalar1 kiskirtmakta ve
gercek kamu yararini ifade eden toplumsal dayanigmaya zarar vermektedir. Toplumsal
dayanismanin 20. ylizyilda bu iki koétiiciil kuvvetin {istesinden gelme araci meslek
orgitleridir.*® Durkheim gibi sinif yerine meslegi, ¢atisma yerine is birligini koyan
diisiiniire gore mesleki birlikler ulusal birligin pekismesinde énemli rol oynayacaktir,4®
Ayrica o, mesleki birlik yapisinin hukuk vasitasiyla rasyonalize edilmesi ve birliklerin
amaglarinin tiiziikleri vasitasiyla tanimlanmasi gerektigini savunur. Bu amaca mesruiyet

kazandiran, toplumsal faydaya yonelik olmasidir.

Yazar, Fransiz Devrimi’nin sonrasinda 1884’e kadar meslek orgiitlerinin, 1901°e
kadar da tiim diger Orgiitlerin yasaklanmasin elestirerek 19. yiizyilin ikinci yarisiyla 20.
yiizyilin baglarinin toplumsal evrimindeki en 6nemli olayin sendika hareketlerinin ortaya
c¢ikmasi oldugunu 6ne siirer.’®° Is béliimiiniin bir {iriinii ve ¢agmn yeni sartlarma uygun
toplumsal orgilitlenmenin prototipi olarak sendikalar asli olarak meslek c¢ikarlarin
savunmak i¢in degil, ulusun organik biitiinliiglinlin bir ifadesi olarak tasarlanmigtir.
Organik grup anlayisi, bireylerin toplumdaki islevselligi, anti-bireycilik ve statu temelli
toplum anlayisiyla Duguit, atfettigi anlam ve islev sebebiyle sendikalara zorunlu katilim

fikrine devlet tarafindan dayatilmadigr miiddetce karsi gitkmamustir.

Bununla birlikte siif ¢atismasini koriikleyecek sekilde radikallesmis sendikalar,

grevin 6zel sektorde dahi bir hak olarak kabul edilemeyecegini tasdik eden bir zihniyet

147 Hayward, “Solidarist Syndicalism”, s. 192-193.

148 Aly.,s. 195.

149 Laborde, “Pluralism, Syndicalism and Corporatism”, s. 239.
150 Hayward, “Solidarist Syndicalism”, s. 186.
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tagimas1 gerekirken varolus amaglarina aykiri davranmaktadir. Grevi toplumsal
dayanisma ilkesinin bir ihlali, hatta kolektif yasama karsi islenen bir su¢ olarak goren
yazara gore sinif catismasini 6giitleyen her 6greti tiksindiricidir. O, siniflar arasi ¢atismay1
yatistirmak istemekte ve her sektorden is¢i ve igverenlerin karma sendikalarda

orgiitlendigi bir yap: tasavvur etmektedir.>!

Duguit, meslek orgiitlerinin devlete dahil edilmesinin toplumsal dayanigsmanin
artirilmasinda 6nemli bir adim olacagma inanmaktadir.’® Statii gruplar1 miimkiin
oldugunca devlet misyonuna katilmali ve organik toplumun genel uyumuna katkida
bulunmalidir. Diger korporatistler gibi o da asimile edilmedikleri takdirde toplumsal
gruplarin sayisinin artmasinin devleti zayiflatacagi endisesini tagimaktaydi. Devletin
toplumsal misyonu; temsil krizi, hitkimet istikrarsizligi, toplumsal ve ahlaki pargalanma
korkusu ve yeni toplumsal gruplarin hak iddialarina karsi koymak ve ¢oziim iiretmektir.
Bu tehditlere kars1 koyma yontemi de toplumsal dayanigsmanin kuvvetlendirilmesi i¢in el
ele veren gruplarin giiclii bir devlet icinde eritilmesi seklindedir.!®® Diisiiniir,
korporasyonlarin devlete asimile edilmesini savunmustur fakat bu yapiyr yekpare bir
devlet kiitlesi olarak diisiinmek yerine aymi amacg i¢in hareket eden bir bilesenler
birlikteligi olarak gdrmiistiir. Bir bagka deyisle Duguit’nin devlet korporatizmi, devlet
sosyalizmi diizeyine ulagsmamistir. Onun tasavvur ettigi devlet, daha ziyade toplumun
ihtiya¢ ve c¢ikarlarina gore faaliyette bulunan, kamu kurumu niteligindeki meslek

birliklerinin bunlar1 yonlendirdigi ve korudugu bir sosyal devlet yapisidir.

Yazar, siyaset kuraminda, genel oy hakki ve meslek temelli korporatif bir
parlamentodan olusan iki meclisli bir yap1 tasarlamistir. Bu, ulusun gercek hayatini
yansitan, ekonomik ve toplumsal gruplarin temsilini giivence altia alan bir modeldir.>*
Ayferi GoOze’nin de ifade ettigi gibi, “is¢i ve isveren sendikalarimin, gsirketlerin,

sehirlerdeki kiiciik sanayici ve tiiccar tesekkiillerinin, tarim sendikalarinin sosyal giiciin

151 Laborde, “Pluralism, Syndicalism and Corporatism”, s. 239.

152 Adams, “Antecedents”, s. 186.

153 Laborde, “Pluralism, Syndicalism and Corporatism”, s. 239-241.
154 Ay,
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birer unsuru olduklarina inanan Duguit, bu tesekkiillere devlet teskilati icinde de yer
verilmesi gerektigini, ancak bu sekilde siyasi yapinin sosyal yapiya intibak edebilecegini”
savunur.’® Bu modele hakiki ya da organik demokrasi adini vermistir. Islevsel temsili
devlet otoritesinin yeniden tesisi i¢in gerekli bir sart olarak goren diisiiniire gére bu,
sendikaci hareketleri yonlendirmenin, bozgunculuk yapmasi muhtemel gruplar1 asimile
etmenin, bunlarin ¢atismact Ozlemlerini bastirmanin  ve smiflarin  homojen

koordinasyonunu saglamanin bir yoludur.®

Duguit 6zetle toplumsal dayanismay: ideolojisinin merkezine yerlestiren; asiri
devletcilige bireycilige oldugu kadar karsi ¢ikan; toplumu islevsel farklilasma ve esitsizlik
ilkelerine dayanan, organik, hiyerarsik ve statii temelli bir yap1 olarak tanimlayan; devlet
yapist i¢inde Orgiitlenmis sendika ve korporasyonlari toplumsal, ekonomik ve siyasal
alanin temel birimi kabul eden; islevsel temsilci, anti-liberal ve anti-sosyalist bir

korporatizm anlayisina sahiptir.
1.5. Solidarizm: Léon Bourgeois

19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarinda Fransa’da bagbakanlik ve meclis
baskanlig1 da dahil olmak {izere bir¢ok siyasi gorev iistlenmis olan Léon Bourgeois,
korporatist diisiince tarihinde solidarizmi kuramsal bir ¢ergeveye oturtmasi bakimindan
oldukga 6nemlidir. Goriisleri, laik bir ahlaki temel insa edecegi diisiincesiyle zamaninin
entelektiiel gevrelerinde bilyiik ilgi uyandirmustir.®™” Tiirkiye’de de kendisinin goriisleri
ve bu goriislerin en tesirli kanadini olusturdugu Radikal-Sosyalist Partinin programlari
kayda deger diizeyde etkili olmustur. Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun “Fransiz Radikal-
Sosyalist Partisinin Tiirkiye deki siyasi partiler veya Tiirk siyasileri bakimindan hususi
bir ehemmiyeti oldugunu, bizzat [Bagbakan, Meclis Baskan1 ve Radikal Sosyalist Parti
Genel Baskam1 Edouard] Herriot'nun Tiirkive Cumhuriyeti’'nin dogusunu Fransiz

Cumhuriyeti’nin evladi mesabesinde tuttugunu, bu fikrini birkag vesile ile beyan ettigini

155 Goze, Korporatif Devlet, s. 64.

1%6 Laborde, “Pluralism, Syndicalism and Corporatism”, s. 239.

157 Charles Rist ve Charles Gide, Fizyokratlardan Giiniimiize iktisadi Mezhepler Tarihi, C: 1, Cev.
Siikrii Kaya, Istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 1927, s. 755.
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hatirlyyoruz, sOzleri, Bourgeois’nin Tiirkiye siyasetinde ve korporatist diisiincesinde

ne denli 6nemli oldugunu agiklamaktadir.

19. ylizyildaki sefalet ve savas kosullarina bir ¢oziim getirmek amaciyla
dayanismacilig1 kuramsallastiran Bourgeois kuramini 6ncelikli olarak dayanisma olgusu
ile dayanigma vazifesi karsitlig iizerinden kurmustur. Yazara gére dayanisma olgusu ya
da bir bagka deyisle dogal dayanisma ile dayanisma vazifesi birbirinin ziddidir. Dogal
dayanisma; dogustan -ya da Bourgeois’'nin tabiriyle kaderin neticesinde- bazi insanlarin
diger insanlara gore daha avantajli ya da dezavantajli olmasini ifade eden bir kavramdir.
Kimi insanlar herhangi bir emek sarf etmeksizin (ya da mesru yollara bagvurmaksizin)
fiziksel, biyolojik ya da maddi ozellikleriyle layik olmadiklar1 c¢ikarlara sahip
olabiliyorken, kimileri hak etmedikleri diizeyde sefil bir hayat yasamaktadir.

Insanlar bu durumu diizeltmek i¢in dncelikli olarak dogal dayanigmanin ilkeleri ve
isleyis bi¢imini dogru sekilde ve bilimsel yontemlerle gézlemlemeli ve onun yarattig
biitiin toplumsal esitsizlikleri adaleti ise kosarak gidermelidir. Dogal dayanigsmay1 dogru
bicimde gozlemleyip ilkelerini dogru sekilde tanimlamanin bir baska 6nemi de diisiiniiriin
dogal dayanismanin ziddr olarak gdrdiigli dayanigma vazifesiyle ikisi arasindaki ahlaki

karsithg1 daha belirgin bicimde ortaya koyabilmektir.'*°

Diisiiniiriin dogal dayanismanin toplumda yarattig1 esitsizlik durumundan yaptigi
cikarima gore, herkes sahip olduklarini, beslenmeden giyinmeye, egitimden sagliga,
konustugu dilden edindigi mirasa kadar, hatta bizzat kendisini dahi kendinden 6nceki
nesle ya da ¢agdaslarina borgludur.'®® Birey, cocuklukta ve yaslilikta toplumsal faaliyete
katkida bulunamaz ve bu donemlerinde toplumun yardimiyla hayatim1 strdiirir.
Cocukluktan sonra ve yaslliktan 6nce toplumsal faaliyete katkida bulunarak borcunu

Oder. Bireyin toplum ic¢inde kendini var etme bigimi budur. Bourgeois bunu su sekilde

158 7. F. Findikoglu, “Hakimiyet ve Hiirriyet Prensipleri Karsisinda Fransiz Siyasi Firkalar1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: XXI, No: 1-4, 1957, s. 20.

159 Rist ve Gide, Iktisadi Mezhepler Tarihi, s. 755-758.

180 Findikoglu, “Fransiz Siyasi Firkalar1”, s. 9; Burak Giirbiiz, “F. Le Play’in Sosyal Baris Diizeni ile L.
Bourgeois ve S. Weil’in Diisiinsel Iliskileri: Dayanismacilik (Solidarizm)”, Yildiz Social Science Review,
C:V, No: 2, 2019, s. 176.
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aciklar: “Insanoglu yasami boyunca yalmzca cagdaslarimin bor¢lusu olarak kalmaz.
Dogdugu giinden itibaren bor¢ludur. Insan, toplum icine bor¢lu olarak dogar. Béyle bir
topluluga girmekle kendisinin ve digerlerinin atalarimin mirasindan payint alir.
Dogdugunda ge¢mis nesillerin  biriktirdigi muazzam sermayeden istifade etmeye

bagslar.”*%*

Ayni sekilde birey, kendinden sonrakilerin istifade edebilmesi i¢in toplumsal
mirasi gelistirmek durumundadir. Boylelikle hem atalarina borcunu 6demek hem sonraki
nesle faydalanacagi bir miras birakmakla toplum iginde zincirleme bir zamansal
dayanisma tesis edilmis olur. Bourgeois’ya gore bireyin i¢inde yasadig iyi ya da koti
kosullardan toplum sorumludur ve bu da beraberinde bir toplumsal goérev anlayisini
getirmektedir. Bu gorev, bireylerin toplumdaki diger bireyler i¢in adaletsizlik, kotiilik ve
baska tiirlii riskler ve yiiklere kars1 bir giivence teskil etmesi seklinde ger¢eklesir. Toplum
icinde birey, Oteki bireyin kaldiramayacagi yiiklere ve onu topluma yabancilastiracak
kadar yiiksek menfaatler edinmesine kars bir sigorta vazifesi goriir. Cagdagslar arasinda
dayanisma da bu sekilde gerc;eklesir.162 Bununla birlikte birey, bunlar1 basarabilmek igin
calismak mecburiyetindedir. Bourgeois’nin diizeninde caligmak bir tercih degil, bir
zorunluluktur ve bireyin trettikleri kamu yarar1 lehine olmak durumundadir. Burada agik

bigimde toplum ¢ikar1 bireysel ¢ikarmn &niindedir.

Bourgeois’nin “toplumsal bor¢” doktrinine gore, dogal dayanisma vasitasiyla
gecmis nesillerin mirasindan ve c¢agdaslarinin irettiklerinden faydalanmak suretiyle
giderek zenginlesen sermaye sinifi, zorlu hayat kosullariyla miicadele eden emekgi sinifa
bor¢ludur. Sermaye smifi, dogal dayanisma olgusunu dayanisma vazifesine
dontistirmekle miikelleftir. Biriktirdigi sermayeyi gecmis nesillere borclu olan
kapitalistler, -s6z konusu insanlar hayatin1 kaybettigi i¢in- bu borcu somut kisilere

O0demeyeceklerinden dolayi, toplumun devreye girmesiyle, dogal dayanismadan dolay:

181 J. E. S. Hayward, “The Official Social Philosophy of the French Third Republic: Léon Bourgeois and
Solidarism”, International Review of Social History, C: VI, No: 1, 1961, s. 29.

162 Ay,

183 Giirbiiz, “Dayanismacilik (Solidarizm), s. 176.
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magdur olan emekg¢i siifa ddeyerek vazifesini yerine getirmis olur ve toplumsal zarar1
boylece tazmin eder. Bu bir hayir isi degil, bir vazifedir.’* Bourgeois borcu kisilerin
inisiyatifine birakmaya kap1 aralayabilecek olan ahlak, gorev, soyluluk ya da zenginlik
icab1 olmaktan ¢ikararak hukuk yoluyla yasalara baglamak gerektigini savunur.
Boylelikle bunu, yerine getirilmedigi takdirde hukuki yaptirima ugramay1 gerektirecek bir
yiikiimliiliige dontistiirmek amacindadir. Buradan anlasiliyor ki diisiiniir, toplumsal borcu
ddememeyi bir su¢ sekline sokmak niyetindedir.!®® Nihayetinde toplumu olusturan
bireyler arasinda reel bir s6zlesme imzalanmayacaksa da aralarinda bir s6zlesme yapilmis
gibi davranilacaktir. Buna “quasi-contrat” yani “sézlesme-benzeri” doktrini adini

verecektir. Bu toplumsal bir “s6zlesme-benzeri”dir.

Toplumdaki vereceklilerin alacaklilara borcunu o6demesinin ve toplumsal
dayanigsmaya hizmet etmesinin baglica yolu bireyleri mecburi vergilere tabi kilmaktir.
Boylelikle vergi de kutsallasacaktir. Bu noktada devlet de ise kosulmus olur. Devletin
dogal gorevi, bu “sozlesme-benzeri” doktrininin hiikiim siirdiigii toplumsal durumun
muhafaza edilmesini saglamak ve toplum igindeki alacaklilar ile verecekliler arasindaki
dengeyi gozetmektir.'®® Bu noktada Bourgeois’nin devlete genis bir miidahale alam
birakmadigin1 ifade etmek sarttir. Diisiiniir, devleti bor¢luyu borcunu 6demeye
yonlendirmek ve bunu denetlemekle sinirlamistir. Devlet sosyalizmine yol agabilecek her
tiirden devlet miidahalesine karsidir. Kuraminin, islevsel kurumlarin ¢ogulculugunu 6n
plana ¢ikararak esnek bir devlet miidahalesini 6ngdren anti-bireyci ve anti-devletci bir
yaklasimi vardir. Devletin pozisyonu, bireyler-6tesi ve “esitler arasinda birinci” seklinde

ifade edilebilir.16’

Bourgeois’nin diisiincesini biraz daha detaylandirmak i¢in mensubu oldugu
Radikal-Sosyalist Partinin 1907 tarihli parti programina bakmak faydali olacaktir.

Oncelikli olarak partinin adindaki “sosyalist” sdzciigiiniin bir bakima yaniltic1 oldugunu

164 Findikoglu, “Fransiz Siyasi Firkalar1”, s. 9; Rist ve Gide, iktisadi Mezhepler Tarihi, s. 758.
185 Ae., s. 756.

186 A e., s. 758-759; Hayward, “Léon Bourgeois and Solidarism”, s. 29-31.
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ifade etmek gerekir. Programda gegen “yapilan suistimallerle micadele etmek ve
imtiyazlart kaldirmak istemek ile beraber, hemseriler arasinda, nazari de olsa,
yekdigeriyle miicadele haline olan simiflar gormekten ictinap eder”*% ibaresi partinin bir
yandan anti-liberal kapitalist karakterini ortaya koyarken, sinif miicadelesini reddetmesi
ve yurttaglar arasinda uyumu amaglamasi ile sosyalizmden uzaklasir, korporatizme
yaklagir. Ayrica devrimci karakterde olmayist ve 6zel miilkiyete cevaz vermesi (kamu
yararina uygun sekilde faydalanmak sartiyla) bakimlarindan da sosyalizmle ayrigir. Bu
bakimlardan Radikal-Sosyalist Parti, Findikoglu’nun tam ifadesiyle “sosyalistimsi” bir

partidir.1®°

Findikoglu, partinin iki siyasi kanada boliinmiis oldugunu belirtir. Bunun bir
kanadini ahlakgi-toplumcu Bourgeois’nin “sézlesme-benzeri” doktrini teskil etmektedir.
Buna gore o, esitlik¢i ve adaletci sosyalist ideallerle klasik liberalizmin mevcut miilkiyet
bi¢imi arasinda bir uzlas1 yaratacak bir sistem gelistirmek niyetindedir.!”® Bir baska
deyisle, klasik liberallerin iktisadi ahengi ile sosyalist Hristiyanlarin diisiincelerindeki
toplumsal dayanigma ortakligmni sentezler. Boylece smif miicadelesine, dolayisiyla
Marx’a ve Marksizm’e de, zayiflarin yok oldugu, giicliilerin ayakta kaldigi, iktisadi
rekabet kosullarmin hakim oldugu Sosyal Darwinist liberal-kapitalist serbest piyasa

diizenine de kars1 ¢ikarak “kamu otoritesi” alternatifini gelistirir.!"*

Ozel miilkiyete karsi olmayan Bourgeois, bundan salt bireyin istifade etmesine
karsidir. Ozel miilkiyet toplum yararma kullanilmak sartiyla mesrudur. Toplum yararma
kullanmanin yontemi de sermaye ve O6zel miilkiyet sahiplerinin bunlarin vergilerini
O0demeleridir. Bu vergiler gelire gore belirlenecek, bodylece dogal bir adalet
mekanizmasinin olugsmasi saglanacaktir. Kapitalistlerin 6deyecekleri vergi, topluma olan
borglarmi1 6demeleri icin de bir vesiledir. Ozel miilkiyet sahibi yiikiimlii oldugu borcu

vergiler yoluyla odedikten sonra kisisel miilkiyetinden faydalanmakta Ozgiirdiir.

188 Findikoglu, “Fransiz Siyasi Firkalar”, s. 4.

19 Aly.,s. 6.

Ay,

1 Giirbiiz, “Dayamsmacilik (Solidarizm), s. 175-178.
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Gercekten de Radikal-Sosyalist Parti programinda 6zel girisimi tamamen yasaklamamus,
biiyiik sanayiye Ozel vergiler getirmis, sanayi sahasindaki o6zel girisimleri devletin
denetimi altina sokmus, kamuya iligkin biiyiik yatirimlar1 6zel ¢ikarlara degil, devlete
yiiklemistir. Bu program, “artan oranli gelir vergisini, basta demiryollar: ve sigortalar
olmak tizere onemli tekelleri kamulastirmayt, her tiirlii goniilliiliik esasina dayali orgiitleri
tesvik etmeyi ve milletlerarasi tahkimi giivence altina almak igin ¢aba gostermeyi igeren
yasal diizenlemelerin yapilacaginmi ilan ediyordu. Hepsinden dnemlisi, daha fazla

ekonomik adalet ve sosyal giivenlik icin devlet miidahalesi ilkesini” kabul etmekteydi.'"?

Son olarak, Burak Giirbiiz’iin aktardigi ilizere Bourgeois, bir goriise gore

morselizmin temsilcisidir. Morselistler,

“kiigiik treticilige dayali kiigiik miilkiyetleri 6zglrliigiin temeli olarak géren bir
anlayis1 temsil edip hem komiinizme hem de iktisadi liberalizme mesafelidirler.
Kapitalist somiiriiye karsi Ozgiirlik ve adaleti savunurlar ve (...) bu Kkisiler
muhafazakadr anti-kapitalist olarak tanimlanmir. Bourgeois’nin  solidarizmi
[morselizmden] gelmektedir. Sosyal dayanisma zayiflar1 giicliilere kars1 korumak
i¢in vardir ve [morselistler] dayanigsmay1 sadaka gibi degil, hak olarak gérmektedir.
Bu bakimdan Fransiz [D]evrimi[’]nin sosyal esitlik ilkesine sahip ¢ikarlar ama ayni1
zamanda ‘kimse baskasmin sirtindan zengin olmamalidir’ ilkesiyle de emek
somiiriisiine dayali kapitalist iiretim iliskilerine de kars: gelirler.”*"

Bourgeois’nin morselizmin bir temsilcisi olup olmadigi tartismasi bir kenara,
morselistlerin goriislerine iliskin bu ifadelerin bir bakima solidarist korporatizmin

ilkelerinin de bir 6zeti gibi olmas1 anlamlidir.

Ozetle, solidarizmi “sdzlesme-benzeri” ve “toplumsal borg” doktrinleri vasitasiyla
kuramsallastirarak korporatizm diisiincesinde 6nemli bir yer tutan Bourgeois’nin
ideolojisinin merkezinde dayanisma vazifesi vardir. Toplum icinde derin esitsizlikler
yaratan dogal dayanigsmaya karsi, toplumda normlarin belirleyicisi bu dayanigma

vazifesidir. Bireylerin haklarina saygi gosteren diisiiniir, daha da 6nemli olarak bireylerin

172 Hayward, “Léon Bourgeois and Solidarism”, s. 47.
178 Giirbiiz, “Dayanismacilik (Solidarizm), s. 179.
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gorevlerine vurgu yapmistir. “Fransiz Devrimi'nde Insan Haklari Beyannamesi

»174 sizleriyle bu

imzalandi. Buna bir de Insan Gorevleri Beyannamesini eklemeliyiz,
baglamda fikrini dile getirir. Fransiz Devrimi’nin ilkelerinden olan “kardeslik”e bilimsel
bir hiiviyet kazandirmak niyetiyle dayanismaciligr siyasal toplumun baslica ilkesi haline
getirmistir. Bireylerin sahip oldugu her seyi ge¢cmis nesillerin mirasina ve ¢agdaslarinin
emegine bor¢lu oldugu savindan hareketle, bu borcu ¢alisma ve vergi verme yoluyla
odemekle yiikiimlii oldugunu savunmustur. Ozel miilkiyete karsi olmamakla birlikte,
bireyin bundan ancak toplumsal borglarin1 6demek suretiyle toplumsal vazifesini yerine
getirdigi zaman istifade edebilme sarti koymustur. Sinif miicadelesine karsi olan ve
toplumsal uyumu savunan diisiiniir, liberal kapitalizmi de devlet sosyalizmini de reddeder.
Iktisadi alanda meslek orgiitlerini ve bireylerin maliyetleri ortaklasa {istlenecegi
kooperatifleri 6n plana ¢ikarir. Devlete hukuk araciligiyla bireylerin toplumsal gérevlerini

yerine getirip getirmediklerini denetleme, vergi toplama ve biiyiilk kamusal girisimleri

Ustlenme gorevlerini vererek yetkilerini sinirlandirmistir.
1.6. Sekiiler Cagdaslasmaci1 Milliyetcilik: Mihail Manoilescu

Iki diinya savasi aras1 ddnemin dnemli korporatist kuramcilarindan biri de Mihail
Manoilescu’dur. 1934’te Antony Black’in yorumuylal”™ Philippe C. Schmitter’in
korporatizmin klasik eseri olarak gordiigii Le Siécle du Corporatisme (Korporatizm
Yiizyil1)’i yayimlamig ve fikirleriyle Avrupa’da, dolayli olarak sekiiler cagdaglagsmaci

milliyetciligiyle Tiirkiye’de etkili olmustur. Manoilescu’nun teknokrat yonii 6n plandadir.

Iki diinya savas1 aras1 donemde liberal-kapitalist ekonomi diizeninin sert bicimde
elestirilmesi, ulus-devletler arasindaki ¢ikar ve statli miicadelesi ve ulusal sinirlarin
belirginlesmis olmasi Manoilescu’yu savunmaci, tepeden inmeci, milliyetci ve
cagdaslagmaci bir korporatist kuram tasarlamaya sevk etmistir. Diisiliniir; 19. yiizyilin
Ozgiirliikgiiliik, bireysel ¢ikar, “gdriinmez el”’in diizelttigi ve diizenledigi rekabetci serbest

piyasa gibi liberal deger ve sistemlerinin gegerliligini yitirdigini, bunlarin yerini 20.

174 Hayward, “Léon Bourgeois and Solidarism”, s. 26.
175 Black, Guilds and Civil Society in European Political Thought, s. 220-221.
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yiizyillda merkez ve cevre kapitalizmleri arasindaki ve otarsik ulus-devletlerin kendi
iclerindeki gerilimlerden dogan yeni bir adalet anlayis1 ve drgiitlenme bigiminin alacagini

One siirmektedir. Bu da korporatizmdir.

Orta Cag’daki korporatif sistemlerde ya da Katolisizm felsefesine dayanan
rejimlerde oldugu varsayilan “dogal uyum”a siipheyle bakmis ve kuraminin bunlarin ihya
edilmesiyle hicbir ilgisi olmadiginit belirtmistir. Tartismasiz bicimde sekiiler ve

referanslarini gegmise dayandirmadigini iddia ettigi bir sistemi vardir.*’®

Schmitter’in ifadesiyle, “Manoilescu’nun anladigi ve savundugu sekliyle
korporatizm, diinya ekonomi-politiginin ve ona eslik eden uluslararasi tabakalagma
sisteminin gegirmekte oldugu (...) belirli bir doniisiim siirecine kurumsal-politik bir
tepkiydi.”’” 20. yiizy1lda emperyalizmin uluslar iizerindeki dis etkilerinin son bulacagn,
uluslarin ¢izilen siyasi smirlarinin kalict olacagini, buna bagli olarak da ekonomik
toplumsal ve siyasi problemlerin her bir ulusal smnir i¢inde, sabit ulusal parametrelerle
miicadele edilerek ¢oziilecegini iddia etmistir. Artik ulusal birimler i¢indeki smiflarin
ekonomik dayanigmasi degil, dogrudan ulusun ekonomik dayanigsmasi yeni sartlarin

gercekligi olacaktir.

Sivil toplum ile devlet arasinda yeni ve kurumsallagmis bir iliski 6ngdren yazar,
bircok kisinin bir taban hareketi olmadig1 ya da bir sinifsal temele dayanmadig: i¢in
dezavantajli oldugunu iddia ettigi korporatizmin bu 6zelliklerini bilakis bir avantaj olarak
goriir. Ciinkii bu ideoloji varligini bir toplumsal sinifa ya da statiikonun devam etmesine
bor¢lu degildir. Korporatizm, sinif savaglarini yatistirmak i¢in devreye sokulmus gegici
bir ¢6zlim degil, dogrudan toplumun kapitalist temelini doniistiirecek, dort bast mamur bir

ideolojidir.1™8

176 Schmitter, “Still the Century of Corporatism?”, s. 117; Philippe C. Schmitter, “Reflections on Mihail
Manoilescu and the Political Consequences of Delayed-Dependent Development on the Periphery of
Western Europe”, Social Change in Romania, 1860-1940: A Debate on Development in a European
Nation, Ed. Kenneth Jowitt, Berkeley, University of California, Institute of International Studies, 1978, s.
124.

177 A.e.; Schmitter, “Still the Century of Corproatism?”, s. 119.

178 A e.; Schmitter, Social Change in Romania, s. 124.
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Manoilescu zamanin biitiin toplumsal ve siyasal kurumlarinin kaginilmaz olarak
korporatizm istikametinde doniisecegini iddia etmektedir. Yazarin yeni sartlarin ideolojisi
olarak korporatizmin yerlesecegine iliskin bes arglimani vardir; bu argiimanlar ayni

zamanda onun korporatist sisteminin 6zelliklerini de agiklamaktadir.

Bunlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in Oncelikle yazarin korporasyon tanimina
bakmak faydali olacaktir. Manoilescu korporasyonu, “ayn: ulusal islevi birlikte yerine
getiren ve bu islevin yerine getirilmesini, iiyelerinin uymakla yiikiimlii oldugu hukuk
kurallar: vasitasiyla bir amag olarak belleyen, (gercek ya da tiizel) kisilerin toplamindan

9179

olusan kolektif ve kamusal bir orgiittiir, seklinde tanimlamaktadir. Buradan hareketle

s0z konusu bes argliman su sekilde ele alinabilir.

Birincisi, yeni sistemde Orgiitlenecek olan meslek tesekkiilleri, yani
korporasyonlar, “yetki hiyerarsisinin devamliligimi saglayacak, béylelikle izole edilmis,
aciz bireye ‘onu topluma kazandiracak’ bir dizi aract mevkiler ve baglar saglayacak ve
birey ile devlet arasindaki karmasik iliskilerin yarattig tiim 6zel problemlere biitiinsel ve
mantiksal bir bakis acisi kazandiracaktir.’*®® Manoilescu, korporasyonlarm bunu
basarabilmesi i¢in Fasist Italya’da oldugu gibi yalnizca ekonomik c¢ikarlari degil,
toplumsal, kiiltiirel, ahlaki ve manevi ¢ikarlar1 da kapsayacak biitiinsellikte olmasi
gerektigini belirtir. Korporatist orgiitlenme, ayrica, modern insanin ahlaki ve manevi
hastaliklarini, onu yeni toplumsal baglar vasitasiyla toplumla biitiinlestirmek suretiyle

tyilestirme iglevini de {istlenecektir.

Ikincisi, korporasyonlarm islevsel uzmanlasmasi bir teknolojik 6zerklige yol
acacaktir. Teknolojik 06zerklik, c¢ikar ortakligina sahip her birimin ayr sekilde
orgiitlenerek hem kendi alaninda daha da uzmanlagmasini saglayacak hem de uzmanlikta
bagimsizlasan ayr1 birimlerin birbirlerine daha da bagimli hale gelmesine neden olacaktir.

Bu, karsilikli bagimliligi dogal olarak dengeleyecek ve onderligi kisilerden/gruplardan

179 Schmitter, “Still the Century of Corporatism?”, s. 95.
180 Aly., s. 121; Schmitter, “Reflections on Mihail Manoilescu”, s. 126.
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bagimsiz kilacaktir. “Ozellikle ve en énemlisi, korporasyonlar devletin ulusal ekonomik

planlama ve uluslararasi ekonomik pazarlikta artan roliinii kolaylastiracaktir.” 8!

Ucgiinciisii, devlet sosyal yardimlasma, saglik gibi devlet igin ikincil dnemdeki
alanlarda yetkilerini korporatif sistemin ¢ikar hiyerarsisiyle tesis edilmis bilesenlerine
aktaracak ve devlet korporasyonlar sayesinde i¢ giivenlik, iilke sinirlarin1 miidafaa etme,

dis isleri ve ulusal propaganda gibi birincil dnemdeki islerine yogunlasabilecektir.

Dordiinciisii, korporatizm “sinif ruhu”nun panzehri olacak ve 19. ylizyilin yapay,
gecici ve modasi ge¢gmis bir unsuru olan sinif dayanismasinin yerini ulusal dayanisma ve
islevsel olarak birbirine bagl orgiitler alacaktir. “Simif” gibi dogal olmayan toplumsal
farkliliklar yerine, yeni ¢agda hayatta kalmak i¢in baglica itki dayanigma ve orgiitlenme

olacaktir.18

Korporatist hareketin ¢evre uluslardan baglayip merkez kapitalist toplumlara
dogru yayilacagini iddia eden Manoilescu’ya gore, “Bati Avrupa’da sermaye ve emekgi
sintfi, her ikisinin de fayda sagladig1 sanayi biiyiikliigiiniin ¢okiistiniin yaratacagi ortak
tehlikenin etkisiyle bir araya gelecektir.”*®® Yani, kapitalizmin merkezlerinde de sermaye
ve emegin korporatif bir sistemde, ulusun ortak ¢ikari i¢in birlikte hareket edecekleri

iddiasinda bulunmaktadir.

Diistiniir, tedavi olmak i¢in oncelikle hastaligin varligini kabul etmek gerekliligine
benzer bi¢gimde, sinif diigmanligini ortadan kaldirmak i¢in evvela siniflarin varligini kabul
etmek gerektigini belirtir. Onun tasarladig1 korporasyonlarda sermaye ve emek siniflari
ayr1 fakat esit bicimde temsil edileceklerdir. Uzun vadede tam bir dayanigsma bilinci

olusacag icin ayrigsmaya da gerek kalmayacaktir.

Son olarak, 20. yiizyilda yurttas ve Oznelerin ahlaki ve toplumsal degerlerinde
yasanacak degisim, Manoilescu’nun yeni cagin ideolojisi olarak korporatizmi isaret

etmesindeki besinci faktordiir. “19. yiizyilin bireysel esitlik ve ozgiirliik ideallerinin yerini,

181 A e.; Schmitter, “Still the Century of Corporatism?”, s. 121.
182 Aly., s. 121-122; Schmitter, “Reflections on Mihail Manoilescu”, s. 126-127.
18 Ae., s. 128; Schmitter, “Still the Century of Corporatism?”, s. 123.
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bir kisinin toplumdaki iglevsel 6nemine gore belirlenen farkli hak ve yiikiimliiliikleri temel
alan toplumsal adalete kolektif bicimde ulasmayr hedeflemek alacaktir. (...) Yeni ¢agin
her iki idoll de -yani kolektif amaclar ve 6rgitlenme- elbette ideallerin en Ustiiniyle
uyumlu ve onun hizmetinde olmalidir: ‘Ulusal ¢ikarlara uyan her sey adildir. Bu ¢ikarlara

uymayan her sey gayriadildir. 184

Manoilescu’ya gore korporatizmin saf korporatizm, tabi korporatizm ve her
ikisinin bir kombinasyonu olan karma korporatizm olmak {izere {i¢ tiirii vardir. Bu tasnif,
yakin zamanin korporatist kuramlarindaki sosyal korporatizm ve devlet korporatizmi
ayrimina ilham vermistir. Buna gore saf korporatizmde devletin mesruiyeti ve isleyisi,
oncelikli olarak ya da salt tekil, rekabetci olmayan, hiyerarsik olarak diizenlenmis, temsili
korporasyonlara baglidir. Tabi korporatizmde ise korporasyonlar devlete bagimli ve

destekei nitelikte olacak sekilde yaratilir ve muhafaza edilir.18°

Bu sistemde devletin rolii cok dnemlidir. Manoilescu’ya gére ekonomik sistemin
en Onemli ve en giivenilir unsuru olan devlet; sozlesmeler, siibvansiyonlar,
makroekonomik planlama ve piyasa ve rekabeti diizenleme yoluyla, yasal mevzuat
dahilinde, ekonomiye mutlaka miidahale etmelidir. Ona gore “serbest piyasadaki
gereginden fazla ozgiirliik, 6zgiir iradenin oniindeki engelleri kaldiracak ve ekonominin

islevselligini alt iist edecektir.”®

Son olarak Manoilescu, korporatizmi en iyi uygulayacak olan sistemin tek-partili

rejimler oldugunu savunmustur.'®” Bununla birlikte bu durumun, mevcut konjonktiirin

184 Ay.; Schmitter, “Reflections on Mihail Manoilescu”, s. 128-129.
185 Schmitter, “Still the Century of Corporatism?”, s. 103-104.
18 Vasile Puscas ve Marcela Silidgean, “Mihail Manoilescu — Economic Thought and Economic Reality”,

Anuarul Institutului de Istorie “George Baritiu”, C: LI, 2012, s. 334.

187 Murat Turan, “Korporatif Kuramc1 Mihail Manoilesco’nun Goziinden Tek Partili Rejimler ve Tiirkiye’de
Tek Parti Yonetimi (1936)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C: XIX, No: 39, Glz 2019,
S. 639.
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bir geregi oldugunu ve korporatizmin gegici bir siireligine tek-parti iktidarlar1 altinda

uygulanacagini belirtmistir, 88

Ozetle Manoilescu, liberal kapitalizmin neden oldugu toplumsal, ekonomik ve
siyasal problemlere karsi toplumsal dayanismayi esas alan, ulusal amaglar icin tikel
amaglart feda etmeyi vaaz eden, toplumsal smiflar yerine toplumsal dayanigmanin
dikey/hiyerarsik formu olarak gordiiglii korporasyonlarin basta {iretim ve dis ticaret
iligkileri olmak {izere ekonomiyi ve siyaseti yonlendirdigi teknokratik bir kuram ortaya
koymustur. Manoilescu’nun korporatizmi; toplumu yalnizca ekonomik degil, ahlaki,
manevi ve kiiltiirel bakimlardan da ¢evreleyen; toplumu islevsel uzmanlagsma temelinde
ayrismis ve birbirine bagimli tesekkiillerle orgiitleyen; bu tesekkiiller vasitasiyla devleti
asli gorevlerini layikiyla icra etmesi i¢in makul sinirlara c¢ekerek devletin isini
kolaylastiran; smif catigmasinin yerine Orgiitlii, dayanigmact bir toplum yapisini
yerlestirmeyi hedefleyen; son tahlilde ekonominin ana bilesenleri olan emek ve sermaye
smiflarini ulusal ¢ikarlar i¢in ayni ¢ati altinda orgilitlenmeye tesvik eden, devleti mutlak
surette ekonomik iligkilere dahil eden, biitiinsel, sekiiler, cagdaslagsmaci, devlet¢ci ve

milliyetci bir ideolojidir.
1.7. Fasist Otoriteryanizm: Alfredo Rocco

Fasist Italya’da meclis baskanlig1 ve adalet bakanligi gibi gorevler iistlenmis olan
Alfredo Rocco, fasizm-korporatizm oO6zdeslesmesi ve korporatist sistemin c¢okiisii
baglaminda bir kavramin, bir sistemin, bir diislincenin ve bir donemin temsilci sahsiyeti
olarak korporatist diisiince tarithinde hayati bir oneme sahiptir. Farkli korporatizm
yaklagimlarindan bir ortak degerler kiimesi olusturmayr amagladigimiz bu calismada
bir¢ok farkli kuramci arasindan Rocco’yu segmemizin birden fazla sebebi bulunmaktadir.
Rocco’nun 6nemi fasist otoriteryan devlet¢i korporatizmin basideologu ve en 6nemli

8

hukukgusu olmas1,'®® sistemin uygulanmasinin, yani fasist diizenlemelerin basmimari

188 Schmitter, “Still the Century of Corporatism?”, s. 123; Schmitter, “Reflections on Mihail Manoilescu”,
s. 131.

189 Stanley G. Payne, A History of Fascism: 1914-1945, Florida, Routledge, 2003, s. 115; Laura Cerasi,
“Rethinking Italian corporatism: Crossing borders between corporatist projects in the late liberal era and the
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olmasi!® ve birgok farkli proto-korporatist ve korporatist teorik ve pratik yaklasimi

sentezlemesi gibi niteliklerinde yatmaktadir.

Oncelikli olarak Rocco’nun korporatizm kuramini anlamak igin beslendigi

mevzubabhis teorik ve pratik kaynaklardan s6z agmak yerinde olacaktir.

19. yiizyilin Aydinlanmaci rasyonalizmi ve bireyciligine muhalefet eden, Alman
romantik, organisist ve anti-liberal hareket diisiiniiriin etkilendigi ilk akimdir. Fransiz
Devrimi’nin mesleki orgiitleri tasfiye etmesi ve yasaklamasi, serbest piyasa ekonomisine
Adam Smith ve diger ekonomistlerin rasyonalist ve bireyci yaklasimlart kimi
entelektiieller arasinda anti-liberal bir tepki dogurmustur. Devleti, yasayan bir organizma
ve bireyleri de devletin bir pargast olarak goren, ayni sekilde bireyin ancak toplumsal
kurumlar vasitasiyla kendini gergeklestirebilecegini savunan, Alman Katolik
geleneginden Adam von Miiller’in fikirleri Rocco’yu etkilemistir. Miiller ayrica lonca
teskilatinin ihya edilmesinin ve ataerkil aile yapisinin atesli bir savunucusuydu. Ayni
ekolden, yukarida fikirlerini detayli bigimde ele aldigimiz Hegel’in toplumsal islev,
hiyerarsi, organisizm, uyum ve dayamsmacilik ile devletcilik fikirleri Rocco’nun

beslendigi kaynaklardan bazilaridir.

Yine yukarida goriislerini irdeledigimiz Fransiz anti-liberal geleneginden,
toplumsal 1 boliimii, meslek Orgiitlerinin sosyal yapidaki gorev ve islevleri,
dayanigmacilik, ahlakgilik, korporatizmin siyasal alana genislemesi gibi fikirleriyle La
Tour du Pin, Durkheim ve Duguit, Rocco’yu etkileyen diisiiniirlerdendir. Bunlara,
kendisine korporatist denilemezse de, Orta Cag loncalarinin toplumsal etkisinden 6vglyle

sz eden tarihgi Hippolyte Taine de eklenebilir.?!

Gabriele D’ Annunzio da fikirleri ve 6zellikle de 1920 ila 1924 yillarinda yasamis

olan Ozgiir Fiume Devleti igin yazmis oldugu anayasa metni ile Rocco korporatizmine

Fascist corporatist state”, Corporatism and Fascism: The Corporatist Wave in Europe, Ed. Antonio
Costa Pinto, New York, Routledge, 2017, s. 103.

190 Alessio Gagliardi, “The corporatism of Fascist Italy between words and reality”, Estudos Ibero-
Americanos, C: XLII, No: 2, 2016, s. 413.

191 Adams, “Antecedents”, s. 183-186.
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ilham olmustur. Bu anayasanin 6zellikle “Korporasyonlar” baslig1 altindaki 18 ila 21.
maddeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu kisma iliskin verilecek bilgiler, Rocco’nun kuramini

irdelemede ufuk agici olacaktir:

“Devlet, halkin maddi ve manevi ilerleyisindeki 6zlem ve g¢abalarii temsil eder.
Gergek yurttas da devletin refah ve kuvveti icin caba gosterenlerdir. Ister kol giiciiyle
ister beyin giicliyle caligsin, zanaat ya da sanayi, tasarim ya da uygulama fark
etmeksizin ¢aligma iligkilerinin tiim sektdr ve bilesenleri on korporasyondan birine
iiye olmak zorundadir. Korporasyonlar, faaliyetlerinin kapsami anlaminda, toplumun
genel idaresine tabi olsalar da bunlarin ortak gérev ve sorumluluklarina iliskin kendi
aralarinda miizakere etme haklar1 vardir.”1%?

Bu on korporasyon su sekildedir. Sanayi, tarim ve ticarette ¢alisanlar; kiigiik esnaf, kiiciik
ciftci; sanayi ya da tarim ve hayvancilik sektorlerindeki teknik ve idari personel; ticari
tesebbiislerdeki usta ya da teknisyen olmayan tiim ¢alisanlar; dogrudan sahada ¢alisabilme
niteligine sahip endiistriyel, tarimsal ya da ticari isletme sahipleri; her kademeden devlet
memurlari; 6gretmenler, iiniversite 6grencileri, mimarlar ve sanatgilar gibi toplumun
entelektiiel kesimi; serbest meslek sahipleri; sanayi ve tarim alanindaki iiretim ve tiiketim
kooperatifleri; deniz isgileri gibi meslek gruplar1 dokuz farkli korporasyonda
orgutlenecektir. Onuncusu ise ¢alisma ve ilerlemeye 6vgii niteliginde, D’ Annunzio’nun
neo-romantik {iislubuyla tarif edilmis, pratikte herhangi bir karsiligi olmayan bir

korporasyondur. 3

Ilgili anayasa metninde korporasyonlarin &zellikleri soyle tarif edilir:

“Her korporasyon bir tiizel kisiliktir ve devlet tarafindan boyle taninmaktadir. Kendi
baskanlarini seger; aldiklar1 kararlar1 kendilerine ait bir mecliste ilan eder; kendi
kosullarini, kararname ve kurallarin1 belirler; kendi bilgeligi ve deneyiminin
rehberliginde 6zerkligini isletir; liyelerinin ticretlerine, maaslarina, isletme karlarina
ya da mesleki gelirlerine orantili olacak miktarda aidat toplayarak ihtiyaglarin
kargilanmasii ve kendi fonlarinin idaresini temin eder; her sekilde kendi 6zel

192 Gabriele d’ Annunzio, The Constitution of the Free State of Fiume, Cev. Whitney Warren, New York,
y.y., 1920, s. 4.
198 Ae.
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¢ikarlarimi miidafaa eder ve statiisiiniin ylkselmesi icin miicadele eder; kendi zanaat
ya da meslegini kusursuz bir héle getirmeyi amaglar; yapilan isin kalitesini
yiikseltmenin ve kusursuzluk ve giizellik standardini yiikseltmenin yollarini arar; en
siradan isgileri alir ve bunlar iglerini en iyi sekilde yapacak bigimde tegvik etmeye
calisir; karsilikli yardim gorevini tasdik eder; hasta ve ¢alisamayacak durumdaki
ilyelerinin emekli maaslarini belirler; kendi sembollerini, amblemlerini, miiziklerini,
sarkilarii ve dualarini seger; kendi kaide ve térenlerini bulur; toplulugun yildoniimii
senlikleri, kara ve deniz sporlar1 vasitasiyla eglenmesine olabildigince cOmert
bicimde yardimci olur; Oliilerine hiirmet gosterir, biiyliklerini onurlandirir ve
kahramanlarmi anar.”%

Tiim bu 6zellikleriyle D’ Annunzio’nun tarif ettigi korporasyonlarin lonca gelenegiyle

bir¢ok bakimdan ortiismesi ilgi ¢ekicidir.

Rocco’nun yasadigi tarihlerde, 6zellikle Avrupa genelindeki birtakim gelismeler
de diislintirin kuraminin sekillenmesinde etkili olmustur. Sendikalarin yiikselisi bu
geligsmeler i¢cinde en 6nemlisidir. Piyasaya baskin bicimde hakim olan tekelci kapitalizmi
dengeleyici bir unsur olan sendikalar1 devlete dahil ederek kamu yararina bunlardan
faydalanmak ve zayiflayan devleti bu yolla rehabilite etmek Rocco’nun tasarladigi

korporatist sistem i¢in tutarli bir strateji olmustur.

Diisiiniirtin  kuramimin kaynaklarindan biri de Venedik tarihidir. Venedik
Cumhuriyeti’ndeki loncalar, Floransa ve Siena’dakilerden farkli olarak teskilatlanir
teskilatlanmaz devletin yonetimi altina girerek onunla biitlinlestigi i¢in bu tlkede i¢
cekismeler olmamistir. Rocco, Venedik Cumhuriyeti’nin kudretli ve uzun Omiirlii

olmasini (M.S. 697-1797) bu duruma baglar.'*®®

Fasist korporatizm, Italyan pratiginde yalmizca Benito Mussolini’nin iktidarini
pekistirmek i¢in bir enstriiman mesabesinde kalmis olsa da fasist yonetimin hukuki yapisi
ve emek-sermaye-devlet iliskilerine yaklasimi Rocco’nun korporatizm kuramini somut

olarak agiklamaya yardimc1 olacak bir unsur olarak degerlendirilebilir.

194 Ae.
195 Adams, “Antecedents”, s. 187-188.
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Rocco, 1920 yilinda Padova Universitesinde “Devlet Krizi ve Sendikalar’ baslikli
bir konugsma yapmistir. Bu konusmada devletin toplum iginde bireylerin yasamlarina bir
amag, islev ve diizen kazandiran biitiinlestirici bir unsur oldugu, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda devletin kaotik sartlar altinda bulundugu ve ekonomik problemlerin toplumu
parcalayici bir etken teskil ettigi yoniindeki tespitlerinden sonra yiikseliste olan sendika
hareketlerinin potansiyel bir istikrar durumu i¢in énemli bir ara¢ oldugunu belirtir. Bu
mesleki oOrglitler devlet c¢atis1 altinda toplanabilirse hem bunlarin enerjilerinden
faydalanmak suretiyle devlet giclendirilecek hem de devlet bu drgutleri denetleyerek
kamu yararina faaliyet gostermelerini saglayabilecektir. Rocco’nun bu sdylevini esas
alarak diizenledigi yasayla Italya 3 Nisan 1926’da resmi olarak fasist otoriteryan

korporatif sisteme gegis yapmustir.1%

Fasist rejim, korporatif sistemi ¢alisma iligkilerini ve ekonomiyi diizenleme ve
yonetme iizerinden gelistirmeye calismistir.!®” Antonio Costa Pinto’ya gore fasizmin iig
ana prensibi vardir. “Birincisi, grev ve lokavt hakkimin kaldirilmas: yoluyla is
anlasmazliklarinin otoriter yollarla diizenlenmesi ve is mahkemelerinin kurulmasi,
ikincisi, tek igveren orgiitii ve her sektor icin bir sendikanin yasal olarak taninmasi yoluyla
calisma iligkilerinde devlet tekeli kurulmasi; iigtinciisii, Ulusal Korporasyonlar Konseyi
kurmak suretiyle ilk korporatist organlarin yaratilmas:.”**® Ahlakli, ¢aliskan ve ulusuna
sadik is¢i ve igverenler devlet tarafindan taninarak korporasyonlarda orgiitlenecek ve
fasizmin ilkelerine hizmet edeceklerdir. Bu korporasyonlarin “amaci yalnizca iiyelerinin
ekonomik ¢ikarlarimi korumak degildir. Bunlar tiyelerine yardim ulastirma, is egitimi

verme, ‘ahlaki ve milli egitim’ saglama islevierini de iistlenecektir.”**

Gergekten de 3 Nisan 1926 tarihli, Rocco’nun adiyla anilan yasayla,

D’Annunzio’nun toplumu on korporasyon i¢inde orgiitleme girisimini andirir bicimde

19 Aly., 182-183.

197 Gagliardi, “The corporatist of Fascist Italy”, s. 418.

198 Antonio Costa Pinto, “Corporatism and ‘organic representation’ in European dictatorships”,
Corporatism and Fascism: The Corporatist Wave in Europe, Ed. Antonio Costa Pinto, New York,
Routledge, 2017, s. 10.

199 Gagliardi, “The corporatist of Fascist Italy”, s. 418.
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altis1 emekgiler altis1 isverenler ve biri de entelektiieller ve zanaatkarlardan miitesekkil
olmak iizere on ii¢ korporasyon kategorisi ongoriilmiistiir.?® Bu 1934’te devlete tabi
olarak orgiitlenmis yirmi iki ulusal korporasyondan olusan ve bunlarin sanayinin
duzenleyicisi, devletin de ulusal ¢ikarlar igin en yiiksek hakem pozisyonunda oldugu
korporatif ekonomi sisteminin hazirlik asamasi ya da bir baska deyisle ilk ayagi

olmustur.?%*

Franklin Hugh Adler’e gore Rocco bu yasayla, “karma ve iiyeligin mecburi oldugu
sendikalar, anlasmazliklarda tahkime gitme zorunlulugu, is mahkemelerinin kurulmasi ve
bir sinifsal oz-savunma yontemi olan grev ve lokavtlarin yasaklanmas: seklinde, (...)
Mussolini 'nin dolaysiz ¢ikarlarina hizmet ederek, devletin sendikalar ve bireyler iizerinde
egemenligini kuracagi bir korporatizm cercevesi ¢izmistir.”?%? Boylelikle ekonominin
bilesenlerinin en 6nemli kozlar1 ellerinden alinmis, emekg¢i smifin uzun yillar siiren

miicadeleler sonunda kazandigi haklar1 ortadan kaldirilmastir.

Fasistlerin amaci, sinif miicadelesini bastirmak ve diizenli, uyumlu bir toplum tesis
etmekti ancak son tahlilde bu diizenlemeler is¢ilerin, ¢iftcilerin ve iicretli emegin aleyhine,
sanayici ve bliylik cift¢ilerin lehine olmustur. Rocco bu yasay1 fasist devletin temel tasi

olarak gormektedir.?%3

Rocco’ya gore “her toplumun hayati devletin temsil ettigi orgiitlenme ilkesi ile
birey ve gruplarin temsil ettigi boliinme ilkesi arasindaki bitmek bilmeyen bir
miicadeleden ibarettir. (...) En iyi orgiitlenme bicimi her ¢cagda kendine yer bulan, dogal
ve oniine gecilemez bir fenomen olan korporatizmdir.”?** Ancak bu 6rgiitlenme devleti

tehdit edebilme potansiyeli tasiyan niifuzlu ve denetlenemez organizmalar yaratmak i¢in

200 Frederic L. Pryor, “Corporatism as an Economic System: A Review Essay”, Journal of Comparative
Economics, C: XII, 1988, s. 340.

201 payne, A History of Fascism, s. 116; Peter Richard Pugh, “A Political Biography of Alexander Raven
Thomson” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), University of Sheffield, Sheffield, 2002, s. 98.

202 Franklin Hugh Adler, Italian Industrialists from Liberalism to Fascism: The political development
of the industrial bourgeoisie, 1906-1934, Cambridge University Press, 2002, s. 375.

203 Gagliardi, “The corporatist of Fascist Italy”, s. 418.

204 pugh, “A Political Biography of Alexander Raven Thomson”, s. 17; A.e., s. 97.
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degil, sendikalar1 disiplin altina almak icin islevseldir.?%® Rocco’nun tasarladigi bu
sistemde toplumsal gruplar keskin bi¢imde siniflandirilmis ve her birey belli bir
kategoriye tanimlanmistir. Fasist korporatizm siiflari, sinifsal ¢catismayr ve buna bagl
olarak da siniflarin mesru ¢ikar ve taleplerini inkar etmemis, bunlarin ana diizenleyicisi
olarak devleti belirlemistir. Sendikalar devlet yapisi iginde eritilerek kamu kurumu statiisii
kazanmak suretiyle hem tepeden sevk ve idare olunabilecekler ve temsil gugleri
azaltilacak hem de devletin varligimma bir tehdit unsuru olusturmayacaklardir. Fasist
Korporatizmin smiflar aras1 miicadeleyi baskilama yontemi bu sekildedir.?% Stanley
Payne’e gore Rocco’nun korporatif modeli “Orta Cag’in arkaik sinifsal modelini temel
almiyordu, daha ziyade modern sanayi koordinasyonunu tesvik etmeye ve yeni, modern

bir toplum insa etmeye yonelikti.”**

Kisacasi, Rocco’nun kuraminda devleti nispeten smirlayan -ancak denkleme
mutlaka dahil eden- Katolik korporatistler ya da Katolisizm felsefesinden beslenen
sekiler-milliyet¢i korporatistlerden farkli olarak devleti hayatin her alaninda etkin kilmay1
ongoren bir yaklagim vardir. Devlet disinda ya da ona karsi tesis edilmis biitiin giicleri
devlet alanina dahil ederek, fasist devleti toplumsal igerikle donatir. “Rocco’nun
devlet¢iligi (...) kitlelerin devlete pasif ve tabi bicimde biitiinlesmesini éngormektedir. "%
Ayrica, “liberal devletin krizinden ancak devletin ve onun otoritesinin yeniden

ivilestirilmesi yoluyla ¢ikilabilir.”?®

Sonug olarak fasist korporatist kuramci Alfredo Rocco, Italyan Fasizminin
basideologu olmasi ve kuraminin somut uygulamalarinin dogrudan icracist olmasi
sebebiyle korporatist diislince tarihinde ayricalikli bir yere sahiptir. Bununla birlikte
Tirkiye’de erken Cumhuriyet doneminde fasist kuramcilarin ve uygulama diizeyinde
ozellikle Italyan modelinin Tiirk siyasetcileri ve aydinlar1 arasinda -bir kismi elestirel ve

mesafeli olmak kaydiyla- ilgi gbérmiis olmasi da konumuz baglaminda Rocco’nun

205 Adler, Italian Industrialists from Liberalism to Fascism, s. 316.

206 Gagliardi, “The corporatist of Fascist Italy”, s. 419.

207 payne, A History of Fascism, s. 65.

208 Pinto, “Corporatism and ‘organic representation’ in European dictatorships”, s. 10.
209 Cerasi, “Rethinking Italian corporatism”, s. 114.
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kuramini ele almay1 gerektirmistir. Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan liberal deger,
ilke ve uygulamalara muhalefet eden diisiiniir, 19. yiizyll Alman romantisizmi ve
organisizmi, Fransiz anti-liberal ve anti-sosyalist muhafazakarligi, solidarizmi ve
sendikalizmi, Italyan neo-romantizmi ve modern dncesi tarihsel korporatif uygulamalarin
bir senteziyle fasist otoriteryan kuramini yaratmistir. Organik toplum yapisiyla gelenege,
sanayilesmis toplum igindeki kritik rollerini g6z ardi etmeyerek sendikalar1 ve
korporasyonlar1 sistemine dahil etmesiyle moderniteye gonderme yaparak ikinci bir

sentez olusturmustur.

Diisiliniir; toplumu, siyaseti ve ekonomiyi pratik islevlerini one ¢ikardigi
korporasyonlar araciligiyla devlet i¢inde orgiitlemeyi, meslek orgiitlerinin giderek artan
nlfuz ve enerjilerinden faydalanarak devlet otoritesini yeniden giiglendirmeyi éngoren ve
sinif miicadelesini bu yolla baskilamay1 amaclayan bir sistem olusturmustur. Rocco’nun

sistemi, devlet disinda ve karsisinda higbir varligi mesru saymamustir.

Uzerinde mutabik kalmmmis bir korporatizm tanimindan séz edilemeyecegine
deginmistik. Bununla birlikte, biitiin bu yaklasimlar, kuramlar, sistemler ve tanimlar
karmasasi i¢inde korporatizmle karakterize edilebilecek bir¢cok unsur da bulunmaktadir.
Bu unsurlar bagimsiz olabilecegi gibi, bir araya geldiklerinde de bir korporatizm
karakteristigi olusturabilirler. Ayrica bu kavramlar kendi baslarina baska kuram ve
sistemler icinde kendine yer bulabilir; bunlar1 kayda deger kilan korporatizm ideolojisi
icinde kazandiklar1 anlamdir. Bu mekanizma i¢inde yiiklendikleri islevler ve diger
kavramlarla kurduklart iliskiler; ilgili kuram, siyasi Orgiitlenme bigimi, toplumsal hareket,
ekonomi sistemi, devlet tiiri ya da ideolojinin korporatizm olarak tanimlanip

tanimlanamayacaginda en azindan bir argiiman teskil ederler.

19. ylizy1l ile iki diinya savasi arasi donemin, bir bagka deyisle klasik korporatist
donemin ideologlarinin kuramlari arasinda belli dl¢iilerde ¢eliskiler bulunabilir. Fakat bu
kuramlar arasindaki iligkiyi tam olarak ifade edecek sozciik “geliski” degildir. Bir fark
aranacaksa, daha ziyade, bunlarin toplumsal, ekonomik ve siyasal meselelere

yaklasimlarinda, 6zellikle otoriterlik baglaminda bir yogunluk farkindan ya da yontemsel
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farkliliklardan soz edilebilir. Asil olarak bu kuramlar arasinda bir devamlilik ve biiyiik
dl¢iide tutarliliktan bahsedilebilir. Ortiisen yonleri gelisen yonlerinden acik bigimde daha
fazladir. Dolayisiyla genis bir kesisim kiimesi sayesinde ve vasitasiyla bir korporatizm
sablonu ¢ikarilabilmektedir. Biz de bir ideoloji olarak korporatizmin ne olduguna, ilgili

kuramlardaki ortakliklari saptayip mukayeseli bicimde ele alarak ulasmaya ¢alisacagiz.

Oncelikli olarak biitiin korporatist kuramcilar, Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya
¢ikmig olan liberal deger ve ilkelerden bireyciligi kategorik olarak reddetmisler ve
toplumu 6nceleyen bir yaklasimi benimsemislerdir. Toplumu, kendine 6zgii bir dogast
olan, bireyler iistii manevi bir kisilik, hatta devlet-toplum 6zdesligi kuran Rocco 6rneginde
oldugu gibi metafiziksel bir varlik olarak kabul etmislerdir. Birey ancak toplum yapisi
icinde var oldugu miiddet¢e anlamlidir. Bireyin gesitli haklari olabilirse de topluma kars1
gorevleri her zaman daha once gelir. En temel ve ulvi amag toplum yarar1 ve toplumsal
c¢ikarlardir. Bu ugurda bireysel hak ve ¢ikarlar hiikiimsiiz birakilabilir, feda edilebilir. Bu
ortakliklara ragmen, yogunluk farkinin kendini en ¢ok belli ettigi unsurlardan biri bu
birey-toplum iligkisidir. Bu hususta, bireyin tikel amaglarin1 gergeklestirmesini
reddetmeyen ancak bunu yalnizca toplum iliskisi i¢cinde mesru kabul eden Hegel ve
bireylerin 6dev ve ylikiimliiliikleri kadar haklarma da vurgu yapan Durkheim gibi liberal
degerlerle korporatizmi uzlastirmay1 deneyen diislinilirlerden baslamak iizere, bireyi
boliicli bir unsur sayan ve ulus yararina ulusun somutlagsmis hali olan devlet yapisi iginde
dogrudan eriten Rocco’ya kadar genis bir yogunluk yelpazesi s6z konusudur. Toplumdaki
biitiin sorunlarin ana kaynagi olarak bireycilik ideolojisini gérmesine ragmen birey ile
devlet arasinda bir ara-alan olarak korporasyonlar1 yerlestirerek bireyi devletin
kiyiciligindan koruyan La Tour du Pin, ayni sekilde anarsik bireycilige oldugu kadar
despotik devlete de karsi ¢ikan Duguit, birey ve devlet iliskilerini bireyi yok saymadan
diizenleyen Manoilescu, bireyi topluma borclu dogan bir varlik olarak kabul etmekle
beraber, bireyin yasam sartlarin1 da toplumun sorumluluguna baglayan Bourgeois, bu
yelpazenin ¢esitli araliklarina tekabiil etmektedir. Tiim bu farkliliklara ragmen, toplumun
acik sekilde bireye iistiin oldugu kabuliiniin, biitiin bu diisiiniirlerde ortak ilke oldugu

sOylenebilir.
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Korporatist diigiiniirlerin en temel ortakliklarindan biri tahayyiil ettikleri toplum
yapisidir. Bu; dayanigmaci, organik birlik ve biitlinliige sahip, islevsel olarak ayrigsmis ve
is boliimiine ayrilmis, siniflar1 arasinda miicadele degil, uyumun oldugu, hiyerarsik ya da
statii temelli olarak insa edilmis, diizenli bir toplumdur. Biitlin bu 6zellikler ve degerler
baglantili ve birbirini etkiler bicimde i¢c ige geg¢mis vaziyettedir. Diisiiniirlerin
resmettikleri bu ideal toplum bi¢imi bir baska ortak 6zelliklerini daha ortaya ¢ikarir: Bahse

konu butlin kuramcilar anti-liberal kapitalist ve anti-sosyalisttir.

Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi bu kuramlarin ortaya ¢ikmasindaki iki ana
etkendir. Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan liberal ilkelerin toplum icinde
yayginlagtirdig1 zararli diisiinceler ve Sanayi Devrimi’nin ve ondan dogan kapitalist
tiretim tarzinin neden oldugu varsayilan toplumsal ve ekonomik krizler, ¢atigmalar ve
huzursuzluklar her bir diisliniirii kendi tarihselligi i¢cinde bir ¢6ziim bulmaya yoneltmistir.
Bu gelismelerin neticesinde atomlarina ayrilmis, salt kendi ¢ikarini diistinen, ortaklik
duygusundan yoksun olarak yalnizca yan yana gelmis bireylerden olusan bir toplum degil,
yekpare bir kiitle halinde, birlik ve uyum i¢inde, ayni hedefe yliriiyen bir toplum yapisi

tasarlamiglardir.

Bu noktada diisiiniirler arasinda metodolojik birtakim farkliliklarin olmasi
dogaldir. Sanayi Devrimi’nin heniiz koklesmekte oldugu ve etkilerinin yeni yeni
gozlemlenmeye basladigi Hegel’in donemiyle, ileri diizeyde teknolojik kapitalizmin
hiikiim siirdiigli Manoilescu ya da Rocco’nun yasadigi zamanin sartlarinin ayni olmasi
elbette beklenemez. Bunlar arasindaki ortaklik asil olarak ilkesel diizeyde ve zihniyet
yapisindadir. Bu; toplumu mesleki kategoriler lizerinden siniflandiran, bir bagka deyisle
toplumsal ve ekonomik sistem icinde bireyleri {istlendikleri islevlerle tanimlayan, bu
islevlerin karsilikli bagimlilik ilkeleriyle bir diizen icinde hareket ettigini ve bireylerin
fedakar, digerkam, ¢aligkan ve diiriist bir ahlakla donandigini varsayan dayanismaci bir
zihniyettir. Bu yaklasim tarziyla, ulusal kalkinmanin ulusu olusturan bireylerin iyi niyet
giivencesiyle, birey, grup ya da smnif ¢ikarii diisiinmeden ortaklasa hareket etmesiyle

miimkiin olacagi savunulmustur.
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S6z konusu diistiniirler siniflarin varligini inkar etmezler, ancak nihai hedefleri
siifsiz bir toplumdur. Sinif bilincinin yaratacagi tehlikenin farkinda olarak ilk asamada
bu siniflar arasinda bir uyum tertip etmek istemisler ve zamanla bu ayrismanin da
anlamsiz hale gelecegine inanmislardir. Sinifsiz toplum hedefinde, farkli yontemlerle
faydalanmis olsalar da, ortak olarak kullandiklar1 temel enstriiman korporasyonlar, yani
meslek orgiitleridir. Bagsta emekgiler ve igverenler olmak iizere ekonominin biitiin
bilesenlerini korporasyonlar iginde 6rgiitlemeyi tasarlayan kuramcilar ekonomi, siyaset ve
toplumun merkezine bunlari yerlestirmislerdir. Ideologlar korporasyonlara mensuplarinimn
cikarlarmi gozetmek, hukukunu savunmak, belirli bir hayat standard1 i¢inde yasamalarin
saglamak, sosyal giivencelerini temin etmek, egitim, dinlenme ve eglence gibi sosyal
olanaklar saglamak; ihtiya¢ diizeyinde ve kaliteli liretim yapmak; devletle birey arasindaki
baglantiy1 saglamak ve kamusal alanin ana bileseni olmak (bu baglanti, kuramin
otoriterlik yogunluguna bagli olarak iki tarafin da hukukunu gozetmekle dogrudan
devletin ¢ikarini korumak araliginda degisiklik gosterir); siniflar1 ortak bir ¢ati altinda
bulusturup uzlastirarak sinif catismasini 6nlemek ya da hi¢ degilse baskilamak; modern
cagda c¢oziilmiis olan aile kurumunun yerini almak; siyasi alana dogru genislediginde
meclislerde yer alarak yasama siireglerinde dogrudan katilimci olmak ya da istisari bir
mekanizma teskil etmek; bulundugu sektoriin iiretim ve tiiketim iliskilerini ve kosullarini
diizenlemek; toplumsal adaleti tesis etmek; yerlesik toplumsal hiyerarsiyi ve statii
iligkilerini daha da saglamlastirmak; dayanisma, birlik, biitiinliik, beraberlik ve kardeslik
duygusunu yaratmak ve gelistirmek; fedakarlik, digerkamlik ve tarafsizlik duygularini
pekistirmek gibi i¢ ice gecmis bircok pratik ve ahlaki iglevler yiiklemislerdir. Ancak
Manoilescu ya da Rocco gibi son donem klasik korporatistlerde pratik islevlerin daha bir

On plana ¢iktigini not etmek gerekir.

Klasik korporatistler toplumu hiyerarsik olarak ve statii temelli diizenlemislerdir.
Higbir yazar, teorik diizeyde dahi, emekg¢i sinif ile sermaye sinifi ve memurlar ziimresinin
esit diizeyde oldugunu iddia etmemistir. Herkesin dogustan edindigi ya da c¢evresel
faktorlerle kazandigr statiisline razi geldigi ve bu statiisiine uygun olarak tanimlanmis hak

ve gorevlerine riayet etmekle miikellef oldugu, statiiler arasi hareketliligin ¢ok az oldugu
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ya da hi¢ olmadig1 bir toplum Ongoriilmiistiir. Bununla beraber kuramcilar arasinda
esitsizlik meselesinde de yogunluk farki dikkati geker. Ornegin esitsizligin dogal
oldugunu kabul eden Hegel ya da kuramim esitsizlik ilkeleri {izerine ingsa eden Duguit
veyahut da esitsizligin mutlak bir kural oldugunu vurgularcasina her bir bireyi esitsiz ve
keskin kategoriler i¢inde tanimlamanin zorunluluguna isaret eden Rocco ile esitsizligi
dogal olmakla birlikte mucadele edilmesi ve etkilerinin en aza indirilmesi gereken bir olgu
olarak kabul eden Bourgeois’nin bu baglamda farkli noktalarda durduklarini ifade etmek

gerekir.

Biitiin klasik korporatistler, az ya da ¢ok, devletgidir. Bunlarin otoriterliklerinin
yogunlugunu belirleyen baslica faktor, birey-devlet, toplum-devlet, ekonomi-devlet ve
siyaset-devlet iligskisinde devlete bigtikleri roliin biliyiikligii ya da kiiglikligiidiir. Toplumu
devletin i¢ine ne 6lgide dahil ettikleri bir 6lglit olmakla beraber, disiiniirlerin bu yap1
icinde devlete tanimladiklar karakter de belirleyicidir. Diisiiniirler kuramlarinda, 6rnegin
Hegel ve Durkheim’da oldugu gibi devleti merkeze koyarken onu baskiciliktan da
menedebiliyor (Durkheim 6zelinde korporatif siyasal 6rgutlenmenin demokratik oldugu
da sdylenebilir), La Tour du Pin ya da Duguit gibi ulusal menfaatler risk altina girdiginde
ekonomiye mesru Olcililerde miidahale etme hakki taniyabiliyor, Bourgeois gibi ona asli
olarak denetleyicilik ve hakemlik roll verebiliyor ya da Rocco gibi her seyi iginde eriten
ve disinda hicbir varligi kabul etmeyen, kitleleri pasifize ederek toplumsal yasamin
tamamina niifuz eden bir devlet formu kurgulayabiliyordu. Fakat son tahlilde biitiin
korporatist kuramcilar sistemlerinde devleti mutlaka ise kosuyorlar ve devlet

organizmasina biiyiik 6nem atfediyorlardi.

Tiim bu sdylenenlerden korporatizme iliskin nihai bir ¢ikarim yapmak
miimkiindiir. Korporatizm toplumun bireye istiinliigiinii savunan; organik, birlik ve
biitiinliiglin hakim oldugu, meslek esasina gore ayrismig ve Orgiitlenmis, hiyerarsik ve
statli temelli, sinifsiz, uyumlu, diizenli ve dayanigmaci bir toplum tahayyiil eden; ahlakg;

mulkiyetci; devletci; anti-liberal ve anti-sosyalist bir ideolojidir.
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Korporatizm ideolojisi; Tiirk siyasetini ve genis anlamiyla Turk entelektlel
diinyasini, dolayisiyla 6zellikle erken Cumhuriyet doneminde siyasetle i¢ ice var olan
Tirk edebiyatini bircok bakimdan etkilemistir. Bir sonraki boliimde korporatizmin
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi ile teorik ve pratik diizeyde kavranma bicimine

deginecegiz.
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