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KORPORATIZM: KAVRAMSAL, TARIHSEL VE KURAMSAL

CERCEVE

A.KORPORATIZM KAVRAMI VE KORPORATIST UYGULAMALAR

Korporatizm teriminin kdkeni, viicut anlamina gelen “corpus” (ya da corps)
terimine dayanmaktadir. Organizmaci toplum anlayisini benimseyen korporatist
diisiincede, toplumun, bir beden icerisinde birlesen farkli unsurlardan olustugu kabul
edilmektedir. Organizmaci toplum anlayis1 dogrultusunda s6z konusu farkli unsurlar,
yani bilesenler, birlestirilmistir; ¢ilinkii onlar karsilikli olarak birbirlerine
bagimlidirlar, her biri digerlerini gerektiren gorevlerini yerine getirmektedir ve
bagimsiz olarak varliklarini siirdiirmeleri olanaksizdir. Bu nedenle toplum pek cok
cikarin  catismasiyla  degil, ortak  varolusta  ¢ikarlarin  paylasgimiyla
nitelendirilmektedir. Bu toplum tasarimi dogrultusunda ¢ikarlarin dogal disa vurumu,
bireysel avantaj icin ¢atisma degil, ortak yarar icin digerleriyle isbirligidir. Isbirligi
yasamin en temel siireci olarak goriilmektedir.'

Organizmacit toplum anlayigina gore, toplumun temelinde ve kaynaginda
bireyler degil, ¢esitli ihtiyaglar1 karsilamak ve ¢esitli ¢ikarlar1 korumak iizere bireyler
tarafindan olusturulan toplumsal kuruluslar yeralmaktadir. Yani toplum, aynen insan
viicuduna benzemektedir. Insan viicudunda organlarin dzelligi, islevi ve aralarndaki
iligkiler neyse, toplusal kuruluslarin da toplum hayatindaki ozelligi, islevi ve
aralarindaki iligkiler de odur. Bireyler bu organlar icerisinde, organik birer hiicre

gibidirler. Kisaca toplum bir viicut, bir biitlin, toplumsal kuruluslar bu biyolojik

'J. T. Winkler, “Corporatism”, European Journal of Sociology, Vol. XVII, No. 1, (1976), 105-106.



biitiiniin ¢esitli islevlerini yerine getiren organlari, bireyler de bu organlar i¢inde bu
biitine karismus, bu biitin icinde erimis atomlardir.” Anlasilacagi iizere, hem
etimolojik kokeni, hem de dayandigi organizmaci toplum anlayisi dolayisiyla

korporatizm, kavramsal olarak uyumlu bir biitiinliige vurguda bulunmaktadir.

1. KORPORATIZM KAVRAMI

‘Korporatizm’ kavrami, bir diisiince sistemini, ekonomik, siyasal ve
toplumsal agidan bir orgilitlenme bicimini ve hem smiflarin birbirleriyle hem de
devlet ile aralarindaki iliski tarzimi ifade etmektedir. Bu kavram ilk olarak 1920’ler
de fasist Italya’nin ekonomi ve politikasini nitelemekte kullamilmaya baslamistir.
Korporatizm kavrami ile kastedilen drgiitlenme ve iliski bi¢imi, siiphesiz ki ¢cok daha
onceki donemlerde, 6rnegin kapitalizm Oncesi donemde de, o donemin kosullarina
uygun bi¢imde bulunmaktaydi. Ancak kapitalizm oncesi donemde korporatizm
kavrami yerine bu orgiitlenme ve iliski bicimini anlatmada daha baska kavramlar
kullanilmaktaydi. Sonrasinda kapitalist {iretim bi¢ciminin hakim oldugu 20. yiizyilin
baslarinda korporatizm kavraminin kullanilmastyla beraber, daha dnceki donemlerin
ayni nitelikli orgiitlenme ve iligki bi¢imi de korporatizm kavramiyla nitelenmeye
baslanmugtir.

Temelde meslek esasina dayali Orgiitlenme ve calistiranlarla calisanlar
arasindaki iliskiyi ifade eden korporatizmin tanimlanmasinda, i¢inde bulunulan
donemin 6zellikleri dogrultusunda bigimlenen mesleki orgiitlenme ve iligki bigimleri
On plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda, korporatizmin farkli donemlerde almis oldugu

farkl1 bigimlere gdre tanimlanmaya ¢alisildig: belirtilebilir. Ornegin iki diinya savasi

2 A. Goze, Korporatif Devlet, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1968, 8.
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arasindaki donemde korporatif uygulamalar otoriter/totaliter, fasizan rejimlerle
6zdeslestirilmistir.’ Bu donemde korporatizmin, totaliter rejimlere mesruiyet
saglayabilen ve devleti basat konuma getiren diislinsel yoniine, érgiitlenme bigimine
ve siyasal alanda korporatist temsil yoniine vurgu yapan tanimlama girisimleri 6n
plana ¢ikmigtir. Totaliter rejimlerin ve rejim arayislarinin gézden diismeye basladigi
II. Diinya Savast sonrasi donemde ise, daha c¢ok kapitalist ekonomik diizenin
istikrarin1 saglamada ve kamu politikalar1 olusturmada ¢ikar orgiitlerinin birbirleriyle
ve devletle olan iliskilerine vurgu yapan tanimlama girigsimleri giindeme gelmistir.
Korporatizm bir diislince sistemi, uygulamalar biitiinii ve kurumlar, yapilar
olarak ¢oziimlenmeye calisilmig, korporatizmin liberalizm karsit1 ve otoriter yoniine

(13

vurguda bulunulmustur. Parla’ya goére “... anti-Marksist ve anti-sosyalist olan ve
kapitalizme anti-liberal bir teorik-moral rasyonel saglamaya calisan korporatizm,
tanimi geregi sag bir ideoloji ve diinya gorisidiir”.* Bu dogrultuda korporatizm, 6zel
miilkiyet ve girisimi temel alan kapitalist iiretim big¢iminin egemen oldugu bir
toplumdan hareketle bir diisiince sistemine ve bir dizi kuruma isaret eder. Parla,
tanim1 geregi korporatizmin, Marksizm ve sosyalizm karsit1 ve ayn1 zamanda
felsefesi, siyaset ve ekonomi anlayisi bakimindan da liberalizm karsiti oldugunu,
ancak kapitalizm karsiti olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla da korporatizmin,
“sol” ya da “liberal” gibi sifatlarla kullanilmasinin yaniltici olacag ileri

stiriilmektedir. Ayrica korporatist kuramcilarin ileri siirdiikleri gibi, korporatizm,

sosyalizm ve kapitalizm arasinda, onlardan farkli bir “iiclincii yol” da degildir.

3 Korporatizmin otoriter rejimlerle 6zdeslestirilmesi oldukca sik goriilen bir durumdur. Korporatizm-
otoritarizm iliskisinin kurulmasinin altinda cesitli nedenler bulunmaktadir. Ornegin siyasal yasamin
sadece korporatif ¢gikarlarin bir ifadesi bi¢iminde 6rgiitlendirilmesinin mantiksal ve pratik agidan gii¢
olmas1 ya da korporatif ¢dzliimlerin uygulandig1 belli tarihsel ve sosyal ortamda izlenen sosyal ve
siyasal amaglar bu 6zdesligin kurulmasina yol agmaktadir. J. J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler,
Cev. E. Ozbudun, Ankara, Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi Yaynlari, 1975, 191.

* T. Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Yay. Haz. F. Ustel - S. Yiicesoy,
Istanbul, Iletisim Yayimnlar1, 2001, 7.
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Korporatizm tekelci kapitalizmin yeni rasyoneli olarak, liberalizmin yerine sahneye
¢ikarilan kapitalizmin bir tiriidir.

iki diinya savas1 aras1 dénemde korporatizm iizerine ¢alisan Pirou da, 1937
yili itibariyle korporatizmin tanimini yapmaya girigmektedir. Pirou, bir sistemi
korporatist olarak degerlendirmek ig¢in, belli bir meslege sahip bireylerin bir grup
halinde toplanmas1 ve bu grubun yonetsel organlarinin tiim meslek adina konugma ve
diizenleme yapma hakkina sahip olmasi gerektigini belirtmekte ve bu 6zellikleri bir
sistemi korporatist saymak i¢in yeterli bulmaktadir. Pirou’ya gore korporatist sistemi
hem liberalizmden, hem de devletgilikten ayiran temel 6zellik, diizenlenmis meslek
faaliyetlerine tanman kamu hukuku 6zelligidir.® Bu tanimlama girisimiyle Pirou,
tekelci bicimde meslek esasina dayali orgiitlenme olarak ele aldigi korporatizmin
liberalizmden farkli oldugunu belirtmekte ve kamu hukuku igerisinde yer almalari
baglaminda meslek orgiitlerini devlete bagli organlar olarak degerlendirmektedir.

Sosyal, siyasal ve diisiinsel alanlarda kendini gosteren korporatizmi, temelde
bir ekonomik sistem olarak degerlendiren bir baska yaklasimda, korporatizmin genis
ve dar anlamlarda tanimlar1 yapilmaktadir. Buna gore genis anlamda korporatizm;
“kapitalist ekonomi sistemi i¢inde bu sistemin aksayan yanlarin1 diizeltmek,
kapitalist sistemin yol agtigt olumsuz sonuglari ortadan kaldirmak amaci ile,
calisanlar ve calistiranlar arasinda isbirligini organize eden ekonomik bir sistem”dir.

Dar anlamda ise, “korporatizm korporasyonlara dayanan bir ekonomi sistemi olarak

> T. Parla, a.g.e., 90.

% G. Pirou, “1937 Yilinda Korporatizm”, Cev. C. Sadik, Siyasi Ilimler (Miilkiye), C. VII, S. 83.,
(Subat 1938), 640. Goze de, ckonomik agidan ‘korporatif” olarak adlandirilan devletlerde,
korporasyonlarin kamu hukuku kurumlari olduklarin1 ya da bir devlet organi olarak kurulduklarini
belirtmektedir. Boylece korporasyonlar, yani meslek orgiitleri devletin ekonomiye miidahalesini
saglayan ve kolaylastiran araglar olmaktadirlar. A. Goze, a.g.e., 26.
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tanimlanmustir”.” Bu yaklasimda, korporatizmin meslek esasina dayali drgiitlenme
yoniine vurguda bulunmaktadir. Bir bagka tanima goreyse “ korporatizm, devletin
birlik, diizen, ulusalcilik ve basar1 gibi dort esasa uygun bicimde 6zel miilkiyete
dayali ekonomik etkinlikleri yonettigi ve denetledigi bir ekonomik sistemdir.”®

II. Diinya Savast sonrast donem, iki diinya savasi arasi donemden siyasal ve
ekonomik kosullar acisindan daha farkli yapidadir. Ayrintilarina ilerleyen
boliimlerde deginilecek olan II. Diinya Savasi sonrasinin bu yeni kosullari i¢erisinde,
giindemden diisen korporatizm tartigmalar1 1970’li yillarda yeniden canlanmis ve
korporatizmi yeniden tanimlama ve kuramsallastirma cabalarma girisilmistir.” Soz
konusu “yeni korporatizm” tartigsmalarini yiiriitenlerin, korporatizmi tanimlarken
farkl1 olgulara vurguda bulunduklar gézlenmektedir. "

Ornegin 1970’li yillarda yeni korporatizm tartismalarinin onde gelen
yazarlardan Schmitter, korporatizmi genel anlamiyla bir ¢ikar temsili sistemi olarak

(13

ele almistir. Bu dogrultuda Schmitter korporatizmin, “... bir ¢ikar veya davranis
temsili sistemi, devletin karar organlartyla sivil toplumun Orgiitli c¢ikarlarini
birlestiren belli bir model ya da kurumsal diizenleme ideal tipi” olarak diisiinmenin

yararli olacagim dile getirmektedir.'' Korporatizm olarak adlandirilan bu ¢ikar

temsili sistemi, eger devlet tarafindan yaratilmadiysa, devletge taninan ve izin

7 A. Goze, Liberal Marxist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1977, 110.

¥ J. T. Winkler, a.g.m., 103.

? 1970°li yillarda korporatizmin neden yeniden tanimlanmaya ve kuramsallastirilmaya cahsildigina
ileride, “Yeni Korporatizm” bdliimiinde daha ayrintili olarak deginilecektir.

' Gergekten de korporatizm tartismalarinda, korporatist kuramim hangi konulara yogunlasmasi
gerektigi konusunda farkli yaklasimlar ortaya c¢ikmustir. Bu farkli yaklagimlar korporatizm
tanimlamalarina da yansimaktadir. Kimilerine gore korporatizm kapitalizm ve sosyalizmden farkli bir
ekonomik ve siyasal sistemdir, kimilerine gore islevsel temsile yer veren bir devlet sistemidir,
kimilerince de ¢ikar araciligi sistemidir. Bakiniz: A. Cawson, “Korporatizm”, Blackwell’in Siyasal
Diistince Ansiklopedisi 11, Yay. Haz.: D. Miller - J. Coleman - W. Cannolly - A. Ryan, Cev. B. Peker -
N. Kirag, Ankara, Umit Yayincilik, 1995, 41.

'""'P. C. Schmitter, “Still The Century Of Corporatizm?”, Trends Toward Corporatist Intermediation,
Ed. P. C. Schmitter - G. Lehmbruch, Beverly Hills, SAGE Publications, 1979, 9.
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verilen, liderlerinin se¢iminde ve istek ve desteklerin ifade edilmesinde belli
denetimlere uymalar1 karsiliginda kendilerine ait alanlarda tekelci temsil hakki
taninan birimlerden olugsmaktadir. Bu birimler smirli sayida, zorunlu, rekabetci
olmayan, hiyerarsik olarak diizenlenmis ve islevsel agidan farklilasmus birimlerdir.'?

Yeni korporatizm tartigmalarindaki bir diger 6nemli yazar olan Lehmbruch
ise, korporatizmin ¢ikarlarin ifade edilmesinden daha fazla bir sey oldugunu dile
getirmektedir. Bu dogrultuda korporatizm, sadece ¢ikarlarin ifade edilmesinde degil,
degerlerin bir otoriteye baglhh olarak dagitiminda ve bu tarz siyasetlerin
olusturulmasinda, biiyiik c¢ikar oOrgiitlerinin diger ¢ikar Orgiitleriyle ve kamu
otoriteriyle isbirligi yaptigi kurumsallasmuis bir siyaset olusturma bicimidir."
Anlagilacag iizere, Lehmbruch korporatizmin ‘siyaset olusturma bi¢imi’ olduguna
vurgu yapmaktadir.

Kimi yazarlar ise korporatizmin gelismis kapitalist iilkelerde var olan bir
siyasal yap1 oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu siyasal yap1 igerisinde bir araya gelen
tiretici  gruplaniyla, liderlik dilizeyinde ¢ikarlarin temsiline ve isbirligine
yonelinmekte, kitlesel diizeyde ise sosyal hareketlilik ve kontrol saglanmaktadir.
Panitch’e gore korporatist paradigma bu bi¢imde ele alinirsa pek ¢ok batili liberal

demokrasiyi kavramak olanakli olabilir.'*

12p_C. Schmitter, “Still The Century Of Corporatizm?”, a.g.m., 13.

13 G. Lehmbruch, “Liberal Corporatism And Party Government”, Comparative Political Studies, Vol.
10, No. 1, (1977, April), 94. ve G. Lehmbruch, “Liberal Corporatism And Party Government”, Trends
Toward Corporatist Intermediation, Ed. P. C. Schmitter - G. Lehmbruch, Beverly Hills, SAGE
Publications, 1979, 150.

' L. Panitch, “The Development Of Corporatism In Liberal Democracies”, Comparative Political
Studies, Vol. 10, No. 1, (1977, April), 66 ve L. Panitch, “The Development Of Corporatism In Liberal
Democracies”, Trends Toward Corporatist Intermediation, Ed. P. C. Schmitter - G. Lehmbruch,
Beverly Hills, SAGE Publications, 1979, 123.
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Bir baska yaklasim agisindan korporatizm, kapitalist devletin bir bilesenidir
ve hem temsil, hem de miidahale bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
Jessop, temsilin ve miidahalenin korporatist bigimlerinden bahsetmektedir."

Korporatizmin ¢agdas bir tanimi da sudur: “ Korporatizm, iglevsel ¢ikarlari
temsil eden smirh sayida tekelci Orgiitin kamu siyaseti ¢iktilar1 igin devlet
kuruluslariyla goriismelerde yer aldigi &zel bir sosyopolitik siiregtir. Istenen
siyasetler karsiliginda, ¢ikar orgiitlerinin Onderleri {iyelerinin isbirligini saglayarak
siyasetin uygulanmasina yardimei olmay: kabul ederler”.'® Bu tammlamada ise
korporatizmin sosyo-politik bir siire¢ oldugu dile getirilmistir.

1970’li yillardan itibaren, tartisilmaya baslandigi bi¢imiyle korporatizmde,
daha yaygin kullanimiyla yeni korporatizm (neo-korporatizm)’de, kavramsal agidan
birbirinden farkli vurgular igeren, ancak birbirleriyle yakindan iligkili ii¢ anlam
ortaya ¢ikmaktadir. Ik olarak korporatizm kavrami, “ulusal &lgekte orgiitlenmis,
belirli bir alanda uzmanlasmis, hiyerarsik bir orgiitsel yapiya ve iyeleri iizerinde
tekelci bir giice sahip c¢ikar gruplarinin varligi anlamini iger’mektedir. Burada
korporatizmin, bir érgiitlenme bicimi olduguna, yapisal yoniine vurgu yapilmaktadir.
“Ikinci olarak, farkli ¢ikar gruplarmin bu tiir 6zellikler tasiyan orgiitleri arasinda

2

kurulan iliskileri igerir.” Burada da korporatizmin, bir iliski bi¢cimi olduguna
deginilmektedir. Son olarak da, “bu ¢ikar gruplarinin, demokratik-¢ogulcu bir siyasal

yapt igerisinde, devletle iliskileri goéz Oniine alinarak siyaset olusumuna dahil

edilmeleri anlamimi tasi(maktadir)”.'” Yani ¢ikar gruplarmin demokratik sistemle

'3 B. Jessop, “Corporatism, Parliamentarism and Social Democracy”, Trends Toward Corporatist
Intermediation, Ed. P. C. Schmitter - G. Lehmbruch, Beverly Hills, SAGE Publications, 1979, 210-
211.

A, Cawson, “Korporatizm”, a.g.m., 40-41.

7 A. Makal, “Korporatizm”, Tiirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul, Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi Ortak Yayini, 1998, 289.
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eklemlenme bi¢imi vurgulanir ki bu son nokta, iki diinya savasi aras1 donemdeki
korporatizm tanimlamalarinda deginilmeyen bir noktadir.

Yukarida korporatizmin farkli donemlerde, farkli ydnlerine vurgu yapan
cesitli tanimlar1 serimlenmistir. Bu tanimlarin her biri vurguladiklari noktalar
baglaminda korporatizm olgusunu aydinlatmaktadir. Ancak, korporatizmin
soyutlama diizeyinde bir tanimini yapmamiz yerinde olacaktir. Bu dogrultuda
korporatizm; igerisinde bulunulan iiretim bi¢iminin varligini, diizenini ve istikrarini
saglamak amaciyla; cikarlar1 birbirleriyle celisen emek ve sermaye sahiplerinin,
meslek dallar1 esasinda, dayanismaci ve tekelci bir anlayisla bir araya getirilmesini
savunan bir diisiince sistemi ve bu amaci gerceklestirmeyi saglayan, ekonomik,

sosyal ve siyasal alanlarda somutlagan bir iligki ve orgiitlenme bigimidir.

2. KORPORATIST UYGULAMALARIN VARLIK KOSULLARI,
AMACLARI VE MEKANIZMALARI

Korporatist uygulamalarin varlik kazanmasi belli kosullarin gergeklesmis
olmasim1  gerektirmektedir. Korporatizmin taniminda da vurgulandigi gibi,
korporatizmin varlik kazanmasi i¢in temel unsur, meslek esasina dayal
orgiitlenmenin gerceklestirilmesidir. Kapitalist {iretim bigimi Oncesi donemde
korporatist Orgiitlenme lonca olarak adlandirilan meslek orgiitleri araciligiyla
gergeklestirilirken, kapitalist iiretim bigiminin basat oldugu donemde korporatist
orgiitlenme is¢i ve isveren sendikalari ve cesitli meslek birlikleri araciligiyla
gergeklestirilmektedir.

Ozellikle kapitalist korporatizmin var olus kosullar1 hakkinda sunlar

(13

sOylenebilir: “... iilkedeki iicretlilerin biiyiikk boliimiinii temsil eden, merkezilesme
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derecesi yiiksek bir sendikal orgiitlenme, korporatizmin olmazsa olmaz kosulunu
olusturmaktadir. Bu merkezilesmis yapinin en iizerinde; hiyerarsik olarak alt
sendikal oOrgiitler iizerinde s6z sahibi olan, tekelci gilice sahip, konfederasyon
diizeyinde bir iist orgiitiin varligi, bu kosulu saglamlagtirmaktadir. Tekelci temsil
hakkina sahip bu sendikal kuruluslarin, iiyelerine iliskin olarak ekonomik ve sosyal
politikalarin olusumunda rol oynayan komite, kurul v.b. olusumlarin toplantilarina ve
karar alma siireglerine dahil edilmeleri de gerekli olmaktadir. isveren kesiminde de
benzeri olusumlarin ortaya ¢ikmasit durumunda, isci-isveren-kamu kuruluslar
arasindaki isbirligi ‘korporati(st)’ bir nitelik kazanmaktadir”.'®

Yukarida bahsedilen kosullar iizerine insa edilen korporatist uygulamalar ile
ne amaglanmaktadir? Bu sorulara genel ¢izgileriyle, korporatizmin kapitalist iiretim
bicimini ve kapitalist birikim rejimini korumak ve siirdiirmek amaciyla uygulandigi
yanitin1 vermek olasidir. Ancak ayrintiya girildiginde bunun da iki boyutu oldugu
goriilmektedir. Bunlar, toplumsal amaglar ile ekonomik amaglardir.

Makal’in da belirttigi gibi, korporatist uygulamalarla, toplumsal alanda
‘toplumsal uyum’un saglanmasi amaglanmaktadir. Korporatist uygulamalar,
toplumsal uyumun saglanmasina katkida bulunmaktadir. Buna kosut olarak,
toplumsal uyumun saglanmasina katkida bulunacak araglar, biiyiik oranda ekonomik
yasama iliskindir. Ekonomik alanda korporatist uygulamalarla amaclananlarsa, gesitli
makro ekonomik hedeflere ulasmaktir. Ornegin, ekonomik biiyiimenin saglanmast,
igsizlik ve enflasyon diizeyinin diisliriilmesi amaciyla korporatist uygulamalara

girisilmektedir.”” G. ve M. Ustiin de, benzer bir bicimde, toplumsal alanda

8 A. Makal, “Tirkiye’de Tek Parti Donemi ve Korporatizm Tartismalar1”, Toplum ve Bilim, S. 93,
(Yaz 2002), 175.

' A. Makal, T iirkiye’'de Tek Partili Donemde Calisma Iligkileri: 1920-1946, Ankara, Imge Kitabevi,
1999, , 130. Crepaz da korporatizmle ilgili yazinda, korporatist diizenlemeler araciligiyla iki énemli
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korporatizmin, fasizmde oldugu gibi toplumsal birlik, armoni ve uyum sodylemlerini
devreye sokarak bozulan toplumsal istikrar ve uyumu yeniden saglamayi
amagladigini  belirtmektedirler. Boylece ¢alisma iligkilerinin ¢atismaci niteligi
torpiilenebilmekte, grev gibi gatismaci yontemlerin 6nii kesilmeye caligilmaktadir.
Ekonomik alanda ise, korporatist uygulamalarla ulusal ekonominin krizden
kurtarilmasi ve iilkenin uluslararasi rekabette daha avantajli bir duruma gelmesi
amaclanmaktadir.”

Korporatist uygulamalarla gergeklestirilmek istenen toplumsal ve ekonomik
amaglar ise belli mekanizmalar arciligiyla yiriirlige konulmaktadir. Bu
mekanizmalar, “... genellikle, yliksek 6l¢iide temsil giiciine sahip, merkezilesmis is¢i
ve igveren konfederasyonlar1 arasinda, ¢ogu zaman devletinde katildigi toplumsal
anlagmalar imzalanmasi biciminde islemektedir”.?'

Var olus kosullarinin, uygulanma amagclarinin ve uygulama mekanizmalarinin
bir araya gelmesiyle islerlik kazanabilen korporatist uygulamalarin basarit oranini
yiikselten bir takim etkenlere deginmek de yerinde olacaktir. iki diinya savas: arasi
donemdeki otoriter rejimlerin uyguladigi korporatizm bir yana birakilacak olursa;
cogulcu-parlamenter rejimlerdeki korporatist uygulamalarin basar1 derecesini artiran
unsurlar arasinda, bu ilkelerdeki iktidarin sosyal demokrat nitelikli partilerin elinde

bulunmasi sayilabilir. Ciinkii sosyal demokrat partiler, is¢i sinifinin ¢ikarlarini

sonucun gergeklestirildiginin ileri siirildigiinii belirtmektedir. Bunlardan ilki, istenilen makro
ekonomik sonuglarin, ikincisi de toplumsal uyumun saglanmasidir. Boylece, iyi bir makro ekonomik
performans, korporatizmin, en 6nemli siyasal amact olan toplumsal uyumu saglamanin araci olarak
goriilebilmektedir. M. M. L. Crepaz, “Corporatism in Decline? An Empirical Analysis of the Impact
of Corporatism on Macroeconomic Performance and Industrial Disputes in 18 Industrialized
Democracies” Comparative Political Studies, Vol. 25, No. 2, (July 1992), 143.

% Aslinda tiim bunlarla ulasiimak istenen amag kér oranlarindaki artis1 garantiye almaktir. G. ve M.
Ustiin’e gore korportif uygulamalarin en belirgin &zelligi iicret artislarina kar oranlarindaki artist
garantilemek i¢in bir Ust smir konulmasidir. Yani {icret artisi isteklerinin  baskilanmasi
amaglanmaktadir. G. Ustiin - M. Ustiin, “Korporatizm Bir Alternatif Olabilir mi?”, Miilkiye, C. XXIV,
S. 224, (2000), 165.

2l A. Makal, “Korporatizm”, a.g.m. , 290.
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kapitalist sistemle wuzlastirmak acisindan etkili olabileceginden, uygulanan
korporatist politikalarin bagsar1 derecesi artabilecektir. Bunun disinda, korporatist
uygulamalarin basar1 derecesinin artmasi agisindan, iilkenin boyutlarinin da 6nem
tagidig1 savunulmaktadir. Bu dogrultudaki goriislere gore, merkezilesmis bir sendikal
yapimin olusmasini destekledigi ve sinifsal farkliliklar1 azaltict yonde katkist oldugu
icin, iilke boyutunun kiigiilmesinin, korporatist uygulamalarin basar1 derecesinin
artacagl ileri siriilmektedir. S6z konusu duruma oOrnek olarak da, korporatist
uygulamalarin kurumsallagnug, istikrarli ve yogun oldugu Iskandinav iilkeleri

gosterilmektedir.”

B. TARIHSEL GELIiSIM SURECI ICERISINDE KORPORATIZM

1. KAPITALIiZM ONCESi KORPORATIZM?
Kapitalist iiretim bicimi Oncesi mesleki oOrgilitlenme, “lonca” olarak

adlandirilan ve 6zellikle Bati’da Ortacagin ikinci yarisinda belirginlik ve yayginlik

2 A. Makal, “Korporatizm”, a.g.m., 289. Korporatif uygulamalarin basar1 derecesini artiran unsurlar
arasinda, iktidarda sosyal demokrat partilerin bulunmasmin ya da o iilkelerde giiglii bir sosyal
demokrat gelenegin yerlesmis olmasinin, lilkenin biiyiikliigiine oranla daha etkili bir unsur oldugu
soylenebilir. Iskandinav iilkeleri 6rneginde de sosyal demokrat unsurun daha belirgin oldugu
vurgulanmalidir. iskandinav iilkelerinin yiiz 6l¢iimii bakimindan ¢ok da kiigiik sayilamayacak iilkeler
oldugu diigiiniilebilir. Ancak tilkenin boyutlarindan kasit, sadece yiiz 6l¢iimi degildir. Yiiz 6l¢iimiiyle
beraber niifus dikkate alinirsa, doga ve cografi kosullart nedeniyle topraklarinin énemli bir kismini
verimli bir bicimde kullanamayan ve diisiik niifusa sahip Iskandinav iilkelerinde boyut, sosyal
demokrat unsurun yani sira korporatif uygulamalar1 kolaylastiran bir unsur sayilmalidir.

> Yapisal agidan korporatizm, meslekler esasinda rgiitlenmeye dayali, basta ekonomik olmak iizere,
siyasal ve sosyal bir orgiitlenme sistemidir. Korporatif bir sistem igerisinde orgiitlenmis her bir meslek
dali bir korporasyonu olusturmaktadir. Korporasyon ( “Corporation” ) kavrami Ingilizceden alinmisg
bir kavramdir ve aslinda bu kavram 18. yiizyilin sonlarina dogru kullanilmaya baglanmistir. Yani 18.
yiizy1l 6ncesinde mesleki orgiitlenmeyi anlatmak icin korporasyon kavrami kullanilmamaktaydi. Bu
kavram yerine esnaf orgiitlerini anlatmak icin, Fransizca’da “métier” veya “jourande”, Ingilizce’de
“craftgild” veya “mistery” ve Almanca’da da “amt”, “mnung”, “zunft” veya “handwerk” kavramlar
kullaniliyordu. Tiiccar Orgiitlerini anlatmak igin ise, Anglo-sakson ve Germen cografyalarinda,
“guilde” veya “hanse” kavramlar1 kullanilmaktaydi. O. L. Barkan, Iktisat Tarihi, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymlari, 1957, 141 (dipnot) ve 171. Kapitalizm Oncesi meslek orgiitlenmesinin
anlatildigi bu boliimde, kapitalizmin bagat oldugu modern ¢aglardaki mesleki oOrgiitlenmeyi
anlatmakta kullanilan korporatizm ya da korporasyon kavramlar1 yerine mesleki orgiitlenme ya da
lonca kavramlar1 kullanilacaktir. Bdylece kapitalizm oncesi donemin mesleki orgiitlenmesi ile
kapitalist donemin mesleki drgiitlenmesi arasindaki ayrim da belirtilmis olacaktir.
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kazanan meslek orgiitleri araciligiyla gerceklestirilmistir. Loncalar, hem mallarin
tiretilmesi asamasinda esnaf orgiitlenmesini, hem de mallarin dolagimi1 ya da dagitimi
asamasinda tiiccar orgiitlenmesini kapsamugtir.

Ortacag loncalari lizerine yogun arastirmalar yapilmasma ragmen, bu
loncalarin nasil ortaya ¢iktigi, yayilma alanlari, giicleri ve etkinlikleri konusunda
yeterli ve kesin bilgilere ulasilamamistir.®* Gerek esnaf loncalarinmn, gerekse de
tiiccar loncalarinin kokenleri arastirilirken, her biri belli bir gerceklik pay1 igermesine
ragmen, biitliniiyle ve kesinlikle loncalarin kokenini agiklamaktan uzak olan gesitli
tezler ileri siirilmiistiir. Yaygin ve belirgin bigimde Ortacag’da varliklar
gbzlenebilen loncalarin koklerini, daha onceki dénemlerde, yani Ilk¢agdaki gesitli
orgiitlenme bigimlerinde arayan tezlerin yani sira, bu loncalarin Ortagaga 6zgi
ekonomik kosullar dogrultusunda olustugunu ileri siiren bir tez de bulunmaktadir.”
Bu baglamda belirtilmelidir ki, Ilk¢ag’daki bir takim orgiitlenmelerden Ortagag
loncalarina gecis oldugunu ileri siiren tezlerin kesinligi ispat edilemese de, kesin olan

nokta flk¢ag’da da mesleki orgiitlenmenin var oldugudur.

2y, Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi, C. 1, Cev. M. A. Kiligbay - O. Aydogus, Ankara, Teori Yayinlari,
1985, 192-193.

» Ortacag loncalarinin koklerini ilk¢agda arayan tezlerden ilki, Eski Germen toplumlarinda kurulan
dini ve yar1 askeri dostluk ve kardeslik oOrgiitlerinin, Ortacag loncalarinin kokenindeki orgiitler
oldugunu ileri siirmektedir. Ikinci tez, Roma Imparatorlugu’ndaki gesitli meslek kuruluslarmin
Ortacag loncalarinin kdkenindeki orgiitler oldugunu ileri siirmektedir. Gergekten de, Roma’da eskiden
beri siyasi orgiitlenmeler ve dini tarikatlar tiirii 6rglitlenmelerin yani sira, hukuki varliklari resmen
taninmis esnaf orgiitleri de bulunmaktaydi. Ugiincii tez ise, Ortacag loncalarmin temelinde yer alan
ruh ve orgiitlenmenin temelini Hiristiyanlik geleneklerine dayandirmaktadir. S6z konusu loncalarin
koklerini ilkcagda arayan tezlerin diginda, lonca orgiitlenmesinin ortaya cikismi Ortacaga 6zgii
ekonomik kosullarda bulan ve “Malikidne Hukuku” olarak adlandirilan tez de bulunmaktadir. Bu teze
gore, Avrupa’nin ekonomik bakimdan kapanma doneminde derebeyi malikaneleri kendi ihtiyaglarina
yetecek bicimde orgiitlendiklerinden, 6zel atolyelerde denetim altinda ¢alistirilan serf zanaatkarlardan
olusmus ekipler bulunmaktaydi. Iste, o donemde sehrin olusmasi sirasinda bu zanaatkarlar, aym yapi
igerisinde ve ayni ortak disiplini koruyarak halk i¢in ¢alisma iznini elde etmisler ve birtakim hiir
is¢ilerin de kendilerine katilmasiyla, s6z konusu esnaf orgiitlerini olusturmuslardir. S6z konusu tezler,
iizerine tarihsel bir inceleme yapilabilecek kadar genistir. Ancak burada ayrmtili olarak ele
alinmayacaktir. Bu tezlerin daha ayrmtili serimlemesi ve elestirileri i¢in bakmiz, O. L. Barkan, a.g.e.,
141-146.
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Ilkcagdaki kokleri gesitli Germen dostluk ve kardeslik orgiitlerine, Roma
Imparatorlugu’ndaki ¢esitli meslek orgiitlerine ya da Hiristiyanlik adetlerine
baglanan loncalarin, sadece Avrupa’ya 0Ozgii bir Orgiitlenme big¢imi oldugunu
diisiinmek yaniltic1 olacaktir. Loncalar Dogu Roma olarak adlandirilan Bizans’ta ve
Anadolu’dan Ispanya’ya kadar uzanan genis islam cografyasinda da var olmustur.*®
Ancak Avrupa’da Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla beraber, var olan bigimiyle
lonca orgiitlenmesinin de silinmeye basladig1 gdzlenmistir.

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan Ortagag olarak adlandirilan bir
caga ve Avrupa’da da “Feodalizm” olarak adlandirilan bir iiretim bigimine
gecilmigtir. Feodalizmin hakim oldugu Ortagag Avrupa’sinda, siyasal bakimdan
biiyilik bir merkezi otorite boslugu ortaya ¢ikmig, ekonomik bakimdan ticaret, piyasa
iligkileri, para ekonomisi durgunlasarak kendi kendine yeterli bir kapali ekonomi
hakim olmus ve bu ekonomik kosullara bagl olarak kent yasami ¢okmiistiir.”’ Iste bu
yapinin basat oldugu Ortagagin ilk yarisi boyunca loncalar soniik kalmigtir. Ta ki, 12.
yilizyillda Bati Avrupa’da ticaret yasaminin ve buna kosut olarak kent yasaminin

yeniden canlanmasina kadar.

a) Loncalarin Yiikselisi
Bati Avrupa, 12. yiizyilda yavas ama belirgin bi¢imde doniisiime ugramaya
baslamistir. Bu donemde ticaret ve sanayi, tarimin yani sira gelismeye baslamis,
hatta bu durum tarimi da etkilemistir. Tarimsal triinler artik sadece toprak
sahiplerinin ya da toprag: isleyenlerin tiiketimini karsilamakla kalmamis, degis tokus

icin ya da hammadde olarak kullanilmistir. Bu gelismelere bagli olarak toplumsal

%0. L. Barkan, a.g.c., 144. )
M. A. Agaogullari - L. Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, Ankara, imge Kitabevi, 1991, 163-
165.
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diizen esnemeye, daha etkin ve yeni bir bi¢im almaya baslamistir. Kentlere yeni
insanlar yerlesirken, beraberinde kent yagaminin canlandigi goriilmiistiir. Ticaretle
ugrasanlar askeri kalelerin c¢evresinde toplanmis, deniz kiyilarina, akarsu
kavsaklarina, dogal iletisim yollarinin kesisme noktalarina yerlesmislerdir. Bu
bolgeler birer pazar haline gelmistir.”® Bu pazaryerlerinin cevresine yerleserek,
sonrasinda kent halkin1 olusturanlar, tamamen tiiccarlar ve esnaflardir. Boylece Bati
Avrupa’da 12. yiizyilda ortaya ¢ikan sehirler baslangigtan itibaren ticari ve sinal
ugras merkezleri olmuglardir. Burjuvazi olarak adlandirilan kent halkiyla, Roma
Imparatorlugu’nun yikihiginin ardindan séniiklesen lonca orgiitlenmesinin yeniden
canlandigin1  s0ylemek mimkiindiir. Bdylece lonca Orgiitlenmesi, Avrupa
burjuvazisinin ilk érgiitii olmus® ve 12. yiizyildan itibaren Avrupa’mn her tarafinda
ortaya ¢ikmaya ve gelismeye baslayarak™ yaygilik kazanmustir.

Kapitalizm o©ncesi meslek oOrgiitlenmesinin temel bigimi olan loncalarin
incelenmesine ge¢meden Once, s6z konusu mekanizmanin igerisinde yer aldigi
ekonomik kosullardan bahsetmek gerekmektedir. Ortagag’da sanayi olarak

adlandirilabilecek iiretim, bir is¢iyi ya da istisnai olarak birden ¢ok is¢iyi kapsayan

2 H. Pirenne, Ortacag Kentleri, Cev. S. Karadeniz, Istanbul, iletisim Yaynlari, 1994, 82. Agaogullari
ve Koker, belirtilen doniisiimleri 11. yilizyildan itibaren baglatmaktadirlar. Yazarlar bu dogrultuda,
Avrupa’da gozlemlenen doniigiimlerin altindaki itkinin, feodal toplum Orgiitlenmesinin istikrar
kazandig1 11.ylizyildan itibaren, bir taraftan kdoyliilerin piyasaya mal aktarabilecek kadar iiretim
yapma olanagina kavusmalarina, diger taraftan da derebeylerinin piyasada satilan mallara yonelik
taleplerinin artmasma baglamaktadir. Boylece Ortacag’in feodal toplumsal orgiitlenmesi degisime
ugramaya baglamis, ticaret ve kent yagami canlanmistir. M. A. Agaogullar1 - L. Kdker, a.g.e., 165.
Ayrica Ortacag kentlerinin ortaya cikiglari konusunda farkli savlar ileri siiriilmektedir. Burada
ayrintilarina girilmeyecek olan bu farkli goriislerin ayrintilari i¢in bakiniz, M. Dobb, Kapitalizmin
Gelisimi Uzerine Incelemeler, Cev. F. Akar, Istanbul, Belge Yaymnlari, 1992, 66-71.

* E. Durkheim, Meslek Ahlaki, Cev. M. Karasan, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1949, 60-61.
Tarihgiler, 10. yilizylldan 6nceki Bati Avrupa loncalari hakkinda oldukg¢a az bilgiye sahip olduklarini,
ancak 11. yilizyildan itibaren kentlere ait bilgilerin daha ¢ok elde edilebildigini ve bu dogrultuda tiiccar
ve zanaatkar loncalarindan g¢esitli belgelerde bahsedildigini belirtmektedirler. Belgelerde 11.
yiizyildan itibaren varliklari izlenebilen, 12. yiizyildan itibaren yaygimlik kazanan ve 14. yilizyildan
itibaren de ¢ogu Bat1 ve Orta Avrupa kentlerinde bulunan esnaf ve tiiccar loncalarimin ¢esitli drnekleri
icin bakiniz, H. Heaton, a.g.e., 194-195.

3. L. Barkan, a.g.e., 144.
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isletmeler halindedir ve bunlarin sayist da sinirlidir. O dénem igin burjuvalar biiyiik
sanayi isletmeleri ya da atdlyeler yapabilecek kadar zengin degillerdir. Uretim patron
ile sayilar1 en ¢ok bese ¢ikabilen iscilerce, ortaklasa yasadiklar kiiclik tezgahlarda
gerceklestirilmekteydi.®' Ortacag’da kol kuvvetiyle azar azar iiretim yapilmaktayd.
Ulagim ve kredi araclar1 yetersizdi. Cevre bolgelerle yapilacak ticaret, orgilitlenme
eksikligi ve giivenlik sorunlari nedeniyle sinirli kalmaktaydi. Bu yapiya bagl olarak
esnaf, sl bir alan i¢in®* ve simrh ihtiyaglara yonelik olarak, siirli ve hemen her
yerde ayni olan teknik yontemlerle, esit sartlar altinda ve hep ayni tempo ile rekabet
endisesi ve fazla kazang diirtiisii olmaksizin liretim yapmaktaydi. Boylesine basit bir
teknik ve diizene dayanan ekonomik yapi, geleneklere bagli, ihtirassiz bir ig hayatini
idealize eden ahlaki yaptirnmlarla islemekteydi. Bu dénemde heniiz dini ve ahlaki
ilkelerden tam anlamiyla bagimsizlasmis ekonomik mantik ilkesi olugsmamisti.
Ozellikle iiretim temposunun diisiikliigii, ara¢ ve orgiitlenme eksikligi ve giivenlik
sorunlar1 dolayisiyla her an ortaya c¢ikabilecek kitlik krizleri yiiziinden, Ortagag
insan1 siki bir dayanigma ve kontrol rejiminin saglayacagi olanaklardan faydalanma

egilimi icerisinde olmustur.*®

VL. André, Ekonomik Tarih, Cev. Z. Karamursal, istanbul, Devlet Basimevi, 1938, 62.

32 Ortagag i¢in genel ekonomik yapi yukarida belirtildigi gibi olmakla beraber, ayriksi durumlarin
bulunabilecegi de belirtilmelidir. Sinirhi bir alan i¢in {iretim yapan esnaf isletmelerinin yani sira,
Ozellikle bazi biiyiikk sanayi kentlerinde gelismekte olan ve iiretilen {iriinlerinin tiiketimi bagka
iilkelerde gerceklestirilebilen, ¢uhacilik, camcilik ve bazi madeni esya iiretimi gibi 6zellik arz eden
alanlarla, gemi insaati gibi bilyllk sermaye yatirimlar1 gerektiren is kollar1 da bulunmaktadir. S6z
konusu iiretim, yine kiiciik atdlyelerde ve donemin ilkel teknikleriyle yapilmaktadir. O. L. Barkan,
a.g.e.,167-168. Gerek yerel, gerek dis pazarlar i¢in gosterilen ekonomik etkinlik, s6z konusu pazarlar
icin calisan loncalarin orgiitlenmesini etkilemektedir. Ortagag’da yaygin bicimde goriildiigii gibi,
etkinlik alan1 kendi kentleri olan loncalarin disinda, yerel pazarlarim &tesi igin faaliyet gdsteren
loncalar da bulunmaktadir ve bu loncalarin orgiitlenmesi daha farkli hale gelmekte ve
karmagiklagmaktadir. Terziler, insaatgilar, berberler, ayakkabicilar ve diikkdn sahipleri yerel
ihtiyaclart karsilarlarken, tiiccarlar, kumas tireticileri ve madeni egya iireticileri hem yerel, hem de dis
pazarlar i¢in ¢alismaktadirlar. H. Heaton, a.g.e., 195-196.

O. L. Barkan, a.g.e., 140. Yukarida deginilen 12. yiizyilda olusan degisimleri, yani toplumsal
yapinin degismesini, ticaretin canlanmasini ve kentlerin yeniden ¢ekim merkezi halini almasini, daha
sonrasinda yani 15 ve 16. ylizyillarda olusacak olan kapitalist tiretim bigiminin beraberinde getirecegi
¢ok daha koklii toplumsal ve ekonomik degisimlerle karsilastirmak miimkiin degildir. 12. yilizyildaki
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b) Lonca Sistemi

Ekonomik rekabetin olmadigi Ortacag loncalarinda, gerek tiiccar loncalari,
gerek esnaf loncalart agisindan dayanigsma ve birlik olma 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin ticaret alaninda, bu dayanigmaci1 mesleki drgiitlenmenin izlerini, belgelerle
10. ylizyildan itibaren takip edilebilen Bati Avrupa’daki tiiccar birliklerinde bulmak
olasidir. Bu birlikler, “bir baglilik andiyla birbirlerine baglanmis ‘kardesler’ den
olus(maktaydi ve) siki bir dayanisma ruhu tim grubu canlandir(maktaydi).”*
Ortacag ckonomisinde, sanayide oldugu gibi ticaretin de, tekel ve ortaklik
araciligiyla yasadigi, tiiccarlarin  Onceleri derebeyligin  olumsuz etkilerinden
kendilerini korumak ig¢in, sonrasinda da zenginlesmek i¢in loncalar halinde
birlestikleri® dile getirilmektedir. Yine bu dogrultuda Pirenne, Ortacag’da «...Ister
deniz, ister kara ticareti olsun, ancak bir loncanin iiyelerinde uyandirdigi karsilikli
giiven, onlara kabul ettirdigi disiplin, boyun egdirdigi kurallarla olanakl
kilinabiliyordu... onlar icin giivenlik, ancak kuvvetle gilivence altina alinirsa
saglanabiliyordu; kuvvet ise kolektiflesmenin bir niteligiydi™*® derken, s6z konusu
dayanismaya atifta bulunmaktadir. Ornekleri tiiccar loncalarindan  verilen
dayanismaci yapinin, esnaf loncalar1 agisindan da aynen gegerli oldugu
belirtilmelidir. Esnaf loncalarinda da, ayni etkinlik dalinda calisanlar, ayn1 sokak
lizerinde veya ayni mahallede caligmalarini siirdiirmekte, yasamakta ya da satis

yapmakta, ayn1 meyhanede igmekte ya da ayni kilisede ibadet etmekte, boylece siki

toplumsal degisimler, Ortagag’in ilk yarisindaki duruma oranla gorece bir degisimdir. Niteliksel bir
degisim heniiz s6z konusu degildir. Ekonomik yapi, ileride kapitalizmin getirecegi rekabet¢i yapidan
uzak, kar giidiisiiniin basat olmadigi, liretimin kisitli tutuldugu, ekonomik iligkilerin ahlaki, dinsel,
geleneksel kurallarla sekillendirildigi bir bigimdeydi.

*H. Pirenne, a.g.c., 95.

B André, a.g.e., 65.

¥ H. Pirenne, a.g.c., 94.
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temellerle dayali bir dayanigsmaci yapi, birlik olma duygusu siirekli olarak
beslenmektedir.’’

Dayanigmaci bir anlayist vurgulayan loncalarin orgilitlenme bigimleri iki ayri
diizlemde incelenmektedir: Dikey diizlem ve yatay diizlem. Hiyerarsik bir sistem
uyarinca, ayni meslege sahip kimselerin igerisinde yer aldiklari loncalar, ayni sehir
icerisindeki ayakkabici, terzi, kuyumcu, derici, marangoz, duvarci, bakirci, tiiccar
v.b. gibi meslek kollarinda dikey olarak o6rgiitlenmislerdir.®® S6z konusu dikey
orgiitlenme kentlerde gerceklesmistir. Kiigiik kasaba ve kdylerde esnaflik serbesttir.*
Ayn1 meslek dalinda ve ayni kentte, hiyerarsik bir sistem uyarinca dikey olarak
orgiitlenen loncalar, yatay Orgiitlenmede ayni basartyr gdsterememiglerdir.
Loncalarin bulunduklar1 sehrin diger mesleklerdeki loncalariyla veya diger kent ve
tilkelerin ayn1 meslekteki veya ayr1 meslekteki loncalartyla iliskileri her zaman zayif
kalmistir. Bu nedenle de loncalar, ne meslekler arasit ne de kentler, bdlgeler veya
iilkeler aras1 yatay orgiitlenmeyi gergeklestirememistir. *°

Ortagag’in ikinci yarisinda yayginlik kazanmaya baslayan loncalar, Roma

Imparatorlugu donemindeki Ilk¢ag loncalarindan ¢ok daha farkli bir konumda ortaya

" H. Heaton, a.g.e., 197. Tiiccar ve esnaf loncalarindaki ortak dayanismaci yapiya karsin, farklilik s6z
konusu loncalarin bilesiminde goriilmektedir. Tiiccar loncasi, farkli tiiccarlarin igerisinde yer aldigi
yamali bir bohga goériiniimiindedir. Oysa esnaf loncalart daha homojen bir yapidadir. Esnaf loncasinda
iiyelik, aynt meslegi yapanlar, ayni {iriinii iiretenler ya da satanlar esasinda gegeklesmektedir. H.
Heaton, a.g.e., 197.

BK. Turan, Milletleraras: Sendikal Hareketler, Ankara, Kalite Matbaasi, 1979, 16.

] - Bartélemy,  Corporatisme”, Fikir Hareketleri, S. 157, (24 Ekim 1936), 8. 12. yiizyilda,
Avrupa’da ticaretin ve dolayisiyla da kentlerin canlanmasiyla beraber, kentler toplumsal yasamin
vazgecilmez unsuru haline gelmislerdir. Kentlerle kirsal bolgeler arasinda karsiliklt hizmet
aligverigine dayanan ve artik vazgecilemez olan bir isbdlimii baglamistir. Kirsal bolgeler kentlerin
gida ihtiyacini karsilarken, kentler de kirsal bolgelere ticari mallar ve iretilmis esya sagliyordu. H.
Pirenne, a.g.e., 82. Ancak kirsal alanlarin kentlerle olan iligkisi, kdy ve kasabalarda esnaf ve tiiccar
loncalarmin kurulmasini beraberinde getirmemistir. Ciink{i kirsal alanlar tarimsal iiretimin basat
oldugu yerlerdir. Ortagag’da bir burjuva drgiitlenmesi olan esnaf ve tiiccar loncalari, ancak iiretim ve
ticaret etkinliklerinin yogunlastigi bolgelerde, yani kent merkezlerinde var olabilirlerdi.

* K. Turan, a.ge., 18. Bartélemy de, o donemler i¢in biitin bir iilkeyi kapsayan bir lonca
orgiitlenmesi olmadigini, loncalarin bir kent sinirlariyla smirlt kaldiklarini belirtmektedir. J.
Bartélemy, a.g.m., 8.
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cikmiglardir. Artik ilkg¢ag’daki gibi devletin kontrolii altinda 6zerkligini yitirmis
loncalar degil*!, yonetim mekanizmasim etkileyebilen, yerine getirdigi islevler
bakimindan sosyal, siyasal ve ekonomik yasamin vazgegilemez unsurlari haline
gelmis olan loncalar s6z konusudur.

Ortacag loncalar1 bagrindan ¢iktiklarr toplumda, sosyal, siyasal ve ekonomik
alanlarda oldukga 6nemli islevlere sahip olmuslardir. Sosyal alanda loncalar, hem bir
yardim Orgiitii gibi calismiglar, hem de dini-ahlaki islevleri yerine getirmislerdir.
Ornegin esnaf loncalarinin, iiyelerinin ortaklik hisselerinden elde edilen paralardan
olusturulan bir sandigi bulunmaktaydi. Lonca bu sandikta toplanan paralarla,
tiyelerinden birinin basinin yasalarla derde girmesi ya da hastalanmasi, ekmegini
kazanmaya giicli yetmeyecek derecede yaslanmasi veya 6lmesi durumunda, ¢alisani
icin cenaze toreni yapmakta ve geride kalanlarinin gecimiyle ilgilenmekteydi.
Gergekten de salgin hastaliklarin Avrupa’da kol gezdigi donemlerde hastalik ve 6liim

yardimlari 6nem kazanmusti.*’ Anlasilan odur ki, loncalar Ortagag’in toplumsal

*! Gergekten de Roma Imparatorlugu déneminde, ilk zamanlarda devlet orgiitlenmesinin disinda
goriilen loncalarin, zamanla nitelik degistirerek kamu hayatinin gergek organlari haline geldigi
goriilmiistiir. Loncalar yonetimin izniyle olusmaya ve resmi gorevler almaya baslamislardir. Roma
Imparatorlugu déneminde devlet mekanizmasinin bir pargasi haline gelen loncalarin, eski
bagimsizliklarint kaybederek, iyiden devletin denetimi altina girdigi gozlenmistir. E. Durkheim,
Meslek Ahlaki, a.g.e., 32-33. Ancak Roma’da s6z konusu olan loncalar, Ortagag loncalarindan farkli
nitelikler tasimaktaydi. Roma loncalari, Ortagag loncalarindan daha ¢ok dini ve daha az mesleki
ozellikler gostermekteydi. Lonca oOrgiiti Roma ‘nin ilk devirlerinden beri vardi. Ancak siyasi
orgiitlenme igerisinde yer almiyordu. Loncalar daha ¢ok, istege bagli orgiitlenmelerden, resmi
olmayan sosyal gruplardan oluguyordu. Sonraki donemlerde loncalarin bu konumu degismis, loncalar
yonetim mekanizmasinda yer almaya ve devletin bir parcasi haline gelmeye baslamislarsa da, bu
durum loncalar i¢in Onemli bir zaferden ¢ok, bir boyunduruk niteligi tagimistir. Roma donemi
loncalarin, devlet mekanizmasi igerisinde yer almalari, bu loncalarin yerine getirdikleri islevlerin
kendilerine verecegi mevki ve haklardan yararlanmalari i¢in degil, yonetim tarafindan siki bir bigimde
kontrol altinda tutulmalar1 amaciyla gergeklestirilmistir. E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 57-59.
Roma Imparatorlugu’nun yikilmastyla beraber, mevcut durumuyla lonca drgiitlenmesi sénmiistiir. E.
Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 33.

2 L. André, a.g.e., 62-63. ve H. Heaton, a.g.e., 203. Yukaridaki 6rnek esnaf loncasindan verilmistir.
Ancak lonca iiyesinin hastalanmasi, 6lmesi ve 6liim olaymin ardindan lonca iiyesinin geride biraktigi
dul ve dksiizlere yardim edilmesi gibi yardim iglevleri tiiccar loncast i¢in de aynen gegerlidir. Bakiniz:
H. Heaton, a.g.e., 197.
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diizeni igerisinde, iiyeleri i¢in bir tiir sosyal sigorta kurumu islevini yerine
getirmektedir.

Loncalar, sosyal alanda yardim islevlerinin yani sira, dinsel ve ahlaki
topluluklar olmalar1 dolayisiyla da, iiyeleri arasinda siirekli olarak dayanigma ruhunu
uyanik tutmaktaydilar. Gergekten de, Avrupa’nin kimi yerlerinde loncalar mekansal
olarak da kiliseyle i¢ ice olmuslardir.”® Ayrica Ortagcag’mn toplumsal tutunum
ideolojisinin Hiristiyanlik oldugu goéz oOniinde bulundurularak belirtilebilir ki,
loncalarin kiliselerle mekansal yakinliklarinin yani sira, lonca yasaminda simgesel
diizeyde de Huristiyanlik motifleri 6n plana ¢ikmaktadir.** Hiristiyanliktan ilham
alarak dayanigmaci bir ahlak anlayistyla da pekistirilen lonca ruhunu benimseyen ve
“Kardesler” olarak anilan lonca liyeleri, birbirlerine kibar ve arkadasca davranmak,
birbirlerini sevmek zorundaydilar. Bu dogrultuda, birbirleriyle kavga etmemeli,
iftiradan ve yalandan kagimmaliydilar.*

Ortacag loncalarinin siyasal ve yonetsel alanda da 6nemli islevleri olmustur.
12. yiizyildan itibaren yayginlik kazanan loncalar, yonetim kadrolarinda 6nemli rol
oynamaya aday goriinen bir sinifin, yani burjuvazinin siyasi kadrosu gibi
davranmiglardir. Ilk zamanlar soylulara bagl olan kentler, zaman igerisinde dzerk
yerel yonetim hakki ve mekanizmasi bulunan kentlere, yani komiinlere doniiserek bu
bagliliktan kurtulmuslardir. Iste bu kentlerin soylulara baghliktan kurtulmas: hareketi
oncesinde var olan loncalar belediye orgilitlenmesinin temelini olusturmuslardir.

Sec¢im s6z konusu oldugunda, meslek gruplari yani loncalar esasinda oy verilmekte,

# Ornegin “Venedik’teki ilk loncalar bir manastirm kilisesinde toplanmakta, yemekhanesinde yemek
yemekte, arsivlerini ve fonlarin1 burada muhafaza etmekte, mihraplart burada bulunmakta ve
basrahibe yillik bir bedel 6demekteydiler”. H. Heaton, a.g.e., 197.

* Her loncanin korumasina sigmdigi bir “Aziz” bulunmaktaydi. Her loncanin bayraginda korumasina
sigindig1 azizin figilirli yer alir, lonca masraflari kendisi karsilamak iizere kilisede bu koruyucu i¢in
ayr1 bir daire bulundururdu. L. André, a.g.e., 63.

BH. Heaton, a.g.e., 203.



27

lonca ve komiin sefleri ayn1 zamanda se:(;ilmekteydi.46 Bu donemlerde sehir meclisi
tiyelerinin se¢imlerinde genellikle mesleki temsil esast gegerli oldugundan, loncalar
bu secim isleri icin kadro ve Orgiit islevini yerine getirmistir. Ayrica devlet
orgiitlenmesinin yeterince gelismemis oldugu Ortagag’da, loncalar kamu hizmetlerini
yerine getiren ydnetim organlari olmuslardir. Ornegin sehirden vergi toplanmasi
konusunda, paylarmma diisen miktar1 kendi aralarinda dagitarak kolayca toplayan
loncalar ¢ok igse yaramiglar ve modern devlet maliyesinin olusumuna katkida
bulunmuglardir. Bunlara ek olarak loncalarin kadrolari ve oOrgiitlenmeleri kentin
savunulmast islerinde de, askeri birlikler olarak biiyiik hizmetler gormiislerdir.*’

Ortacag loncalarinin ekonomik alandaki islevleri ise, donemlerinin rekabetci
olmayan iiretim tarzi icerisinde, gerek iiretim siirecini, gerek dolasim yani ticaret
stirecini mesleki c¢ikarlar esasinda diizenlemek ve korumak, bdylece de ekonomik
duraganligi saglamak olmustur. Loncalarin bu islevi, ekonomik orgiitii oldugu
burjuvazinin, mevcut iiretim bi¢iminin sinirlarini zorlayarak sonrasinda getirecegi
kapitalist iiretim tarzinin zaferini ilan edene kadar siirecektir. Ancak burjuvazi
giiclenip de iiretim tarzin1 degistirene kadar, lonca orgiitlenmesi bu sinifin varligini
korumus, dolayisiyla da Ortagag’in duragan ekonomisinin ve iiretim bi¢iminin
istikrarini saglamistir.

Loncalarin belirgin 6zelliklerini incelemek, ekonomik alandaki islevlerini
daha iyi kavramayi saglayabilecektir. Ortagag loncalarmin ii¢ temel Ozelligi
bulunmaktadir:

1- Ortacag loncalar1 serbest rekabete karsi olan zorunlu ve

tekelci meslek orgiitleridir,

* E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 60-61.
%7 Hatta krallar loncalarin bu askeri hizmetlerinden yararlanmak i¢in onlar1 desteklemis, kimi zamanda
bu ydnde zorlamustir. O. L. Barkan, a.g.e.,159.



28

2- Ortagag loncalar1 serbest rekabete karsi diizenleme ve
kontrol yetkileri olan meslek orgiitleridir,
3- Ortagag loncalar1 hiyerarsik meslek orgiitleridir.

Uretim ve dagitim araglariin kisith oldugu, sik sik tekrarlanan kitliklarm
Onemli zararlara yol actigi, bu nedenlerle de tretim alanlarinin kendi iglerine
kapanip, kendi kendine yeterli olmak zorunda oldugu Ortagag ekonomisinde; arz ve
talep arasindaki iliskiyi basit bir fiyat mekanizmasi ile kendiliginden, diizenli ve
otomatik bigimde diizenlemek heniliz miimkiin degildi. Dolayisiyla, kitlik krizlerini
engellemek i¢in bir takim onlemlere ve miidahalelere ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu
Onlemlerin basinda da, kent halkinin her tiirlii sinirsiz kazang hirsindan vazgecerek,
karsilikli koruma ve dayanigsma esasinda anlagmasi gerekmekteydi. Ortagag
Hiristiyanlik inancinin da etkisiyle her alanda kendisini hissettirmis olan krizsiz,
ihtirassiz, Ol¢iili ve duragan bir hayat ideali, kentin ekonomik yasaminda
dayanigsmaci bir ekonominin kurallarini ve meslek oOrgiitlenmesini beraberinde
getirmistir.*® S6z konusu edilen ekonomi kurallarimin baslicas: “serbest rekabet” e
izin verilmemesidir. Gergekten de serbest rekabet “tehlikeli, bozguncu bir kavram
olarak, var olan diizenin diismani olarak goriilityordu”.*

Iste serbest rekabeti engelleyerek arzulanan ekonomik duraganligi saglamak
amaciyla, loncalar zorunlu ve tekelci mesleki orgiitler olarak diizenlenmiglerdir. Her
zanaat ustasi, kendi etkinlik gosterdigi zanaatin loncasina girmek zorunda kalmustir™®

ve ayrica her lonca da, her biri kendi alaninda tekel konumunda olan meslek orgiitleri

olarak diizenlenmistir.

. L. Barkan, a.g.e.,138-139.
Y Y. Heaton, a.g.e., 202.
O André, a.g.e., 62.
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Tekelci nitelige sahip loncalar temsil ettikleri meslek kolunu, nizamname ya
da tiiziik adi1 verilen kurallara bagl bi¢cimde diizenlemislerdir. Lonca tiizligli, lonca
tiyelerinin diger lyelerle, liye olmayanlarla, baska loncalarin iiyeleriyle, olasi
tiyelerle, bagimli iscilerle ve tiiketicilerle olan iliskilerini diizenlemekteydi. Lonca
tiizigiine hakim olan ruh korumacilikt:.”!

Loncalarin tekelci orgilitlenmeleri ve kabul ettikleri tiiziikler, lonca iiyesi
zanaatkarlar1 hem dig, hem de i¢ rekabetten korumak i¢indir. Gergekten de, lonca
liyesi zanaatkarlar, grup disindan olanlarin rekabet ve saldirilarina, yani yalniz dis
rekabete karst degil, ayn1 sehirde oturan diger esnaf ve hatta kendi arkadaslarinin
yikici, alisilmamis ve hileli rekabetine karst da korunmaktadirlar. Gegerli olan bu
tiiziikkler uyarinca kent pazari lonca iiyelerinin tekeline verildigi gibi, lonca iiyesi olan
ayni zanaat sahibi ustalardan hig¢birinin bir digerinin zararina zenginlesmesine izin
verilmemektedir. Loncalarin kabul ettikleri tiiziiklerle, herkesin esit sartlar altinda
liretim yapmast amaclanmstir.”” Esit sartlar altinda iretim yapilmasini amaglayan
lonca tliziigli uyarinca, kisitlayict onlemler alinabilmekte, 6rnegin ayni bolgedeki
emegin bir isten bagka bir ise serbest¢ce dolagimi onlendigi gibi, yine aymi sekilde
aynt iste bile olsa, emegin bir bolgeden baska bir bolgeye dolasimi da
engellenebilmektedir. Lonca tiiziigiiniin emegin dolasimma getirdigi kisitlama,

edimsel olarak mal mevcudunun dolasimina da getirilmistir.”

Sy, Heaton, a.g.e.,198.

20. L. Barkan, a.g.e.,146.ve H. Heaton, a.g.e.,198

3 A. Smith, Uluslarin Zenginligi, Cev. A. Yunus - M. Bakirci, Istanbul, Alan Yayincilik, 1997, 118-
119. Lonca tiizligii uyarinca herkesin esit sartlar altinda iiretim yapmasi ve lonca iiyelerinden birinin,
bir digeri zararina zenginlesmemesi saglandigina gore, kent yasami igerisinde loncalar halinde
Orgiitlenmis tiiccar ve esnaflar nasil kazang saglamaktadirlar? Bu sorunun yanitini Smith loncalarin
kabul etmis olduklari kurallara baglamaktadir. Bir kentteki ¢esitli i sahiplerinin birbirleriyle, kendi
aralarinda yaptiklar: aligverigte, kabul edilen kurallar nedeniyle, hi¢ kimse zararli ¢ikmamaktadir.
Ancak koylerle yapilan aligveriglerde, herkes biiyiik kazanglar elde etmektedir. Kentleri kalkindirip,
zenginlestiren de kdylerle yapilan bu ticarettir. A. Smith, a.g.e., 109.
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Tarihgilerin elde ettikleri veriler ve izlenimler dogrultusunda denilebilir ki;
gerek Ortagag’in baslarinda, gerek sonunda tekelci ayricaliklar pesinde olmak ve
bunlar1 korumaya c¢alismak belirgin bir lonca stratejisidir. Ancak, tekelci ayricaliklari
koruma stratejisi her zaman kolaylikla uygulanamadigi gibi, zaman igerisinde bu
ayricaliklar1 korumaya verilen 6nem de degismeler gostermistir.>*

Loncalarin ikinci 6nemli 6zelligi, yetkili olduklar is kolu igerisinde etkin bir
diizenleme ve kontrol yetkilerinin olmasidir. Loncalarin bu ikinci 6zelligi belirgin
bigimde, belli bir meslek dalinda calisanlar tizerinde, tiretilen iirlinlerin iiretim siireci
ve liretim yontemleri lizerinde ve son olarak {irlinlerin kalitesi ve lonca kurallarina
uyulmasi alanlarinda diizenleme ve kontrol yetkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida da deginilen lonca kurallar1 uyarinca, belli bir meslek dalinda
calisacaklarin, o meslege girisleri, gecirecekleri asamalar ve bunlarin siiresi,
yiikselme 6lgiitleri v.s. belirlenmis durumdadir. Ornegin loncalarm, kabul yetkileri
bulunmaktaydi. Bir zanaatkar ya da tiiccar bir loncaya iiye olmak isterse ya da onun
izniyle calisacaksa, loncaya giris serbest ya da kolay degildir. Meslegi yapacak olan
kisi gerekli beceri ve karaktere sahip oldugunu ispatlamali, kendisine bir kefil
bulmali ve loncaya giris licretini O0demelidir. Loncalarin ¢alisanlar1 {izerindeki
diizenleme ve kontrol yetkileri, sadece loncaya girislerine izin vermekle sinirh
degildir. Calisanlarin  gegirecekleri tiim asamalar da loncalarin kurallari

dogrultusunda diizenlemistir ve kontrol edilmektedir. Mesleki yasamdaki ilk asama

> H. Heaton, a.g.e.,198-199. Loncalarn tekelci ayricaliklarmi kimi zaman koruyamadiklarma dair
ornekler bulunmaktadir. Ayrintilarina burada yer vermemekle beraber belirtilebilir ki, hammadde,
donanim ve isgiiciiniin kolaylikla saglanabildigi sanayi dallarlinda, pazarin genisledigi ve tiiccarlarin
orgiit icerisinde kendi yollarini ¢izebildikleri yerlerde lonca tekelini kirabilmek daha kolay
olmaktaydi. Ayrica loncalarin tekelci ayricaliklarini koruma yoniindeki azimleri de duruma gore
degisiklik gostermistir. Isleri yolunda gittigi siirece loncalar tekel konumlarmi elde etmek ya da
korumakla daha az ilgilenmisler, ancak kriz ya da tehlike belirdiginde, grubun refahini herkese ve her
seye kars1 korumak ve iiyelerinden herhangi birinin daha fazla is almasin1 engellemek igin her seyi
yapmuiglardir. H. Heaton, a.g.e.,198-199.
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cirakliktir ve ciraklik sozlesmesiyle bu siire¢ baglamaktadir. Loncalar mesleki
yasamin bu ilk asamasindan itibaren, diizenleme yetkilerini kullanmaktadir. Loncalar
kent yonetimiyle beraber ¢irak sayisini, ¢irakliga baslangi¢ yasini, ¢iraklik egitiminin
uzunlugunu, egitimin niteligini, egitim sonras1 kariyerlerini, ¢iraklik &dentilerini
diizenlemislerdir.”> Mesleki yiikselme siirecinin sonunda ulasilan ustalik statiisii de
loncalarin kurallar1 uyarinca diizenlenmistir. Bir kentte, belli bir meslekte bulunacak
usta sayist o meslegin loncasinca belirlenirdi. Ciraklik ve kalfalik asamalarinin
ardindan, usta adaylarinin yeterliliklerini ispat edecek bir saheser yaratmalari
gerekmekteydi.”® Becerisi sinavdan gegirilen, isyeri teftis edilen ve miisteri mallarina
verebilecegi zararlar1 tazmin edebilecek yeterlilikte sermayesi olup olmadigi
arastirilan zanaatkarin®’, usta olup olmamasi loncalarin diizenledigi ve kontrol ettigi
kurallar ¢ergcevesinde gerceklesmekteydi.

Loncalar iiretim silireci ve yontemlerini de siki kurallara baglamiglardi.
Loncalarin {iretim siirecini ve yontemlerini siki sikiya belirledigi kurallar, hileleri
onlemek ve zanaatin gohretini korumak amacina yonelikti. S6z konusu kurallar, en
kiigiik bir ayrintiya kadar iniyor, tirlinlerin tart1 ve dl¢iilerini belirliyor, hammaddenin
cesidini ve kullanma tarzim dahi gosteriyordu.®® Ornegin loncalar ¢alisma

zamanlarmi ve giinlik ¢alisma siiresini diizenlemekteydiler.”® Ayrica loncalar

> H. Heaton, a.g.e., 200. Lonca tiiziigii, bir ustanin yetistirebilecegi ¢irak sayisin1 ve her ¢iragin kag
yil hizmet etmek zorunda oldugunu belirlemistir. Bu sayede, belli bir ise girenlerin sayisi, o ise
girmek isteyeceklere oranla siirlanarak, rekabet ortadan kaldirilmaktadir. A. Smith, a.g.e., 105.

>0 J. Bartélemy, a.g.m., 8.

STH. Heaton, a.g.e., 200-201.

8 1. André, a.g.e., 64.

> Buna gore, pazar giinleri ve kutsal giinlerde ¢alismak yasaklanmusti. Ciinkii dindar olmayanin
dindar olana goére daha fazla para kazanmasi dnlenmek istenmistir. Gece caligmasi yasaktir, ¢linkii
mum 1$181 iyi is yapilmasi i¢in yeterli olmamaktadir ve ayrica uyuyanlarin rahatsiz edilmemeleri
gerekmektedir. H. Heaton, a.g.e., 201. Gece aydmnlatma olanaklarmin kisithligi dolayisiyla, giin
is1gindan oldugunca fazla yararlanmak gerekmekteydi. Dolayisiyla esnaflar, genellikle galismaya
giinesin dogmasiyla baslamakta, giin batimyla paydos etmekteydiler. Iscilerin calisma saatleri
arasinda bir saat kadar siiren yemek molalar1 bulunmaktaydi. Lonca tiiziiklerinin 6zellikle {izerinde
durdugu, bu giinliik calisma siireleri idi. O. L. Barkan, a.g.e., 159-160.
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caligma siiresinin yani sira calisma bicimi ve mekani da dl'jzenlemekteydi.60
Loncalarin ¢aligma siireleri ve mekanlarini diizenleme yetkilerine, liretim yontemleri
ve tekniklerini diizenleme yetkilerini de eklemek gerekmektedir. Ortagag loncalari
standardize edilmis mal iiretimini diizenlemekteydiler. Uretilecek olan her {iriiniin
hangi hammaddelerle, hangi teknikle ve ne bi¢imde iiretilecegi agikca
belirlenmistir.*’

Loncalarin yukarida bahsedilen diizenleme ve kontrol yetkileri cezalandirma
yetkileriyle desteklenmistir. Lonca kahyalari, gerekli incelemeleri yaparlar, kurallara
uymayanlara para cezasi keserler, kurallara uygun yapilmayan iiriinleri teshir eder,
sonra da onu yok ederlerdi. Eger hilekar zanaatci1 sabikali ise, o da teshir edilirdi.
Verilen cezalar, hatali iriinlere el konulmasindan, zanaatkarin techizatinin yok
edilmesine ya da meslekten atilmasina, sehirden kovulmasina ve hatta sugu agir
olanlara meydan dayag atilmasina kadar uzanan bir yelpazede yer alabilirdi.*®

Loncalarin iiglincli 6nemli 6zelligi ise, hiyerarsik olarak orgiitlenmis meslek
kuruluglar1 olmalariydi. Lonca iiyeleri, is hayatinda isgal ettikleri konumlarinin
onemi bakimindan birbirlerinden farkli li¢ ayr1 guruba ayrilmislardi: Ustalar, kalfalar

ve ciraklar.? Onceki sayfalarda ¢iraklik ve wustalik konumlarina, loncalarin

% Kurallar geregince is, yatak odalarinda, kilerlerde ya da arka odalarda degil de, halkin gérebilecegi
bi¢cimde caddeye bakan salon ve diikkanlarda yapilmaliydi. Bu sayede lonca yoneticileri yapilan isi
her zaman denetleyebilirlerdi. H. Heaton, a.g.e., 201.

' Cogu zanaat dallarinda, iiretilebilecek olan esya tiplerine ait Grnekler lonca binasi iginde veya
belediye dairesinde bulundurulur ve gerektiginde bu 6rnekler yapilacak olan kontrollerde esas alinirdi.
Bu dogrultuda, geleneksel {iriin bigimlerini alt iist edecek yeni moda iiriinler iiretmek, bir iiriiniin
iiretilmesi i¢in belirlenmis hammadde ya da oOl¢ii disinda hammadde ya da 6l¢ii kullanmak
yasaklanmisti. Loncalar iiriinlerin yapilisini, ustalardan goriildiigi sekilde, siirekli ayni arag ve
hammaddeleri kullanarak ve siirekli ayni sekilde yapilmasi dogrultusunda diizenlemislerdir. O. L.
Barkan, a.g.e., 160-161.

621.. André, a.g.e., 64., H. Heaton, a.g.e., 201. ve O. L. Barkan, a.g.e., 164.

% Bu gruplart kisaca tanimlayacak olursak; ustalarin, iiretim isinde kullamlan araglarimn,
hammaddelerin sahibi oldugu, atdlyenin sefi ve kiigiik bir girisimci olarak tiim sanayi liretiminde en
o6nemli konumda bulunan grup oldugu sdylenebilir. Bu konumlar1 dolayisiyla ustalar, iiretilen esya ile
esyanin satisgindan elde edilen karin sahibiydiler ve ekonomik olarak kendilerine bagli bulunan
kalfalar ve ¢iraklarin emeklerinin karsiligt olan iicretleri oderlerdi. Kalfalar, ¢iraklik asamasini
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calisanlarinin  lizerindeki diizenleme ve kontrol yetkisi bahsinde kismen
deginildiginden, burada ayrintilara girilmeyecektir.** Konumuz agisindan, loncalarin
hiyerarsik yapidaki oOrgiitlenmelerinin 6nemi, bir is kolundaki usta ya da cirak
sayisinin smirli tutulmasi politikasinin da gosterdigi gibi, rekabeti Onleyerek,
ekonomik duraganlig1 saglamasi, belli bir meslekte calisanlarin sayisini kisitlayarak
mesleki ¢ikarlart ve loncanin tekelci ayricaliklarini korumasidir.

Onceki sayfalarda islevleri, dzellikleri ve yetkileri belirtilen loncalar, var
olduklar1 donemin kent yasaminda mal sahibi olabilen, vakif kurabilen ve yOneten,
dava agabilen, sozlesme yapabilen, meslege ait bir takim cezalar1 verebilen, cesitli
hak ve resimleri tahsil etmek yetkisiyle belli bir biit¢eye, arma, bayrak ve miihiir gibi
yonetsel yargisal Ozerklik gostergelerine sahip olabilen hukuki kisilikleri kabul
edilmis olan orgiitlerdi. Hukuki kisilikleri 6zerk kent idaresi, derebeyi ya da kral
tarafindan resmen kabul edilmis olan loncalar kendi kendini yonetmek ve disa karsi
temsil edilebilmek amaciyla, liyeleri arasindan bir idare heyeti ve g¢esitli memur ve
temsilciler segerdi. Idare heyetine secilenler, belediye reisinin ya da derebeyinin
temsilcisi Oniinde torenle yemin ederek, siiresi zamana ve meslege gore degismekle
beraber genellikle bir yilligina goéreve baslarlardi. Bu gorevlere getirilme segim
yoluyla oldugu gibi, kimi meslek dallarinda kura ile ya da derebeyinin ya da lonca
iiyelerinin atamasi ile de gerceklesmekteydi.®> Loncalarin idare heyetleri, gecen
sayfalarda kismen deginildigi ilizere, kentin yonetimiyle ilgili bir takim ydnetsel

islere baktig1 gibi, esasen mesleki alana yonelik olarak c¢iraklik sdzlesmeleri, ustaliga

gecirmis kimselerdi, ancak kendi baglarina bagimsiz bir igyeri agarak usta olmak olanagmi elde
edememis ticretli ig¢ilerdi. Ciraklar ise meslegin en alt basamaginda yer alan, ustalarin yaninda o isi
ogrenmekle mesgul olan calisanlardi. O. L. Barkan, a.g.e.,147.

64 Ustalik, kalfalik ve ¢iraklik konumlari, bunlarim 6zellikleri, ¢iraklik ve kalfalik siireci, ustaliga
yiikselme kistaslar1 v.s. hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz, L. André, a.g.e., 63-64., H. Heaton,
a.g.e., 200-201., O. L. Barkan, a.g.e., 147-156., E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 41. ve Smith,
a.g.e., 105.

(0. L. Barkan, a.g.e., 157-158.
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gecis, trlinlerin iiretim siireci ve kurallara uyulmasi gibi konularda diizenleme,
denetim ve cezalandirma islerini yerine getirmekteydi. Mesleki ¢ikarlari korumaya
ve ortak isleri yliriitmeye yonelik bu yonetsel yapilanma, hem esnaf loncalarinda,

hem de tiiccar birlikleri veya loncalarinda benzer bigimde goriilmektedir.

¢) Loncalarin Diisiisii

Ozellikle Ortagag’m ikinci yarisindan itibaren yayginlik kazandigini
belirttigimiz loncalar, varliklarini ve etkilerini Ortagag’in sonlarinda ve hatta Ortagag
sonras1 yiizyillarda da silirdiirmiiglerdir. Kent yonetimindeki etkinlikleri, devletten
aldiklar1 destek ve ¢esitli ekonomik faktorler, loncalarin ayakta kalmalarina yardimci
olmustur. Ekonomik acidan, Ortagag bittikten sonra da uzun zaman boyunca bir¢ok
tiretici ve tiiccar ig¢in yerel kentsel pazar ulasilabilen tek olanak olarak kalmaya
devam etmistir. Yani iiretim ve dagitim siirecinde isletmenin karakter ve Orgiiti
degismedigi siirece, loncalar uzun yiizyillar boyunca duruma hakim olmuslar ve
ayricaliklarmi korumuslardir.’® Ancak bu durum kapitalist iiretim iliskilerinin basat
olmadig1 kapitalizm Oncesi donemler i¢in gecerli olmustur. Kapitalist ekonomi
kurallar ortaya ¢ikarak, yavas yavas kendini dayattiginda ve toplumu doniistiirmeye
basladiginda, loncalar da giderek yikilmaya yiiz tutmuslardir.

Burjuvazinin giderek giiclenmesi beraberinde ekonomik alandaki degisimleri
de getirmistir. Yiikselen burjuvazi lretim bi¢imini degistirmeye baslamistir.
Tiiccarlar giderek daha da zenginlesmeye, bu zenginlikleri de kiigiik burjuva
kentlerin sinirlarin1 zorlamaya baglamistir. Artik tiiccarlara dar sokaklardaki eski

ticarethaneler yetmemektedir. Tiiccarlar kendilerini layik olduklart sekilde temsil

% H. Heaton, a.g.e.,203-204.
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edecek daha giizel ticarethaneler yapmak, eskilerini yikip yeni ticari saraylar kurmak
istiyorlardi. Avrupali tliccarlar giderek daha yogun bigcimde deniz asir1 bolgelere
girmeye baslamis, deniz yolu sistemine ek olarak daha uygun tagima olanaklari i¢in
gittikce iyilesen yol aglari yapilmis, iretim siireci yavas yavas fabrikalagmaya
baslamistir. Fabrikasyon once tekstil sanayinde kendini gostermis, sonrasinda eski
saat sanayii lizerinden makine tiretimi 6nem kazanmistir. Buhar giicii kesfedilmis ve
18. yiizy1lin sonunda fabrikasyon igin teknik olarak kullanilabilir hale getirilmistir.®’
Buhar makinelerinin sanayi alaninda kullanilmaya baslamasiyla beraber agilmig olan
yatirim alaninin kapsami ve zenginligi, daha oncekilere oranla karsilastirilamayacak
Olciide genislemistir. Bu ekonomik alandaki gelismenin toplumsal alandaki
degisimlere de etkisi biiyiik olmustur. Boylece zanaatkarlarin kiigiik tiretimine dayali
eski Uretim bi¢imi, varligimni siirdiirme konusunda dirense de, yok olmaya ya da en
azindan zayiflamaya mahkim olmustur. Sanayi devrimine kadar gecim kaynaklari
kiigiik capl tretim olan kiigiik iireticiler, fabrika proletaryas: saflarina katilmak
zorunda kalarak, bu sinifin saflarin1 kabartmiglardir. Artik bir iiretim birimini kurmak
icin gereken ilk sermayenin biiyiikliiglinden dolayi alt siniflardan {ist siniflara gegis
zorlagmig, calistiran siniflarla calisan siniflar, miilk sahibi siniflarla miilksiizler
arasindaki ucurum iyiden asilmaz hale gelmistir.®®

Sinirlari, bir kentin sinirlart ile kisith olan loncalar, biiyiik 6lcekli sanayi
agirligmi koyduktan sonra etkinligini yitirmeye baglamistir. Ciinkli biiyiikk sanayi

yapisi itibariyle, kent yonetiminin sinirlarin1 agmaktadir. Biiylik sanayide, merkezin

7°U. 1. Hof, Avrupa’da Aydinlanma, Cev. S. Sunar, Istanbul, Afa Yaymcilik, 1995, 60-62.

% M. Dobb, a.g.e., 246. Sayilar1 giderek kabaran is¢i smifi, kendi haklarini savunmak amaciyla kendi
orgiitlenmesini gerceklestirmeye girismistir. Ornegin Ingiltere’de is¢i sendikasi, bazen sistematik
olmasa da etkili olan donemsel ‘ayaklanma yoluyla toplu pazarlik’ bi¢iminde, bazen de o is kolunda is
aramak i¢in bos bos dolasan issiz iyelerine yardim yapilmasi i¢in kurdugu gevsek iilke ici
baglantilariyla, 18. yiizyilda vardi. E. J. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, Cev. A. Ersoy, Ankara,
Dost Kitabevi Yaymlari, 2003, 82-83.
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kentte bulunmasi zorunlu degildir. Sanayi iilkenin herhangi bir yerinde, kirda ya da
sehirde, kalabalik niifusun disinda, hammaddeyi en ucuz bigimde saglayabilecegi ve
en uzak noktalara kadar kolaylikla gelisebilecegi bir yerde kurulabilir.”” Ayrica
sanayi sektorii, her yerden miisteri bulabilir ve etkinlik alan1 da belli bir alan ile
siirlt degildir. Kisacasi loncalar siki sikiya yerlesim birimlerine bagh iken, biiyiik
sanayi buralardan bagimsiz olarak faaliyet gdstermektedir ve bu nedenle loncalarin
biyiik sanayiye diizen vermesi olanaksizdir.”’ Dogal olarak eski iiretim bi¢imini
temsil eden loncalar ile yeni kapitalist iiretim bigimini temsil eden biiyiik sanayi
arasinda ¢atismanin olmasi kaginilmazdir.

18. ylizyila gelindiginde, lonca diizeninin kurallar1 faydali olmaktan cok,
kisitlayict bir hal almistir. 18. ylizyilla birlikte, loncalarin kente egemen oldugu ve
ilerici kurumlar oldugu donemler artik gerilerde kalmistir. Loncalar 18. yiizyilda hala
varliklarin1 korumaktaydilar, ancak genellikle sadece zanaatlarin eski ayricaliklarinin
tirkek¢e korunmasini amaglamaktaydilar. Artik loncalar, tasraya karsi kentlerin
konumunu korumaya ve koylerde bagimsiz zanaatlarin gelismesini engellemeye
calismaktaydilar.”' Loncalarin girisim serbestligini ve rekabeti engelleyici yapilari ve
yaklagimlari, burjuvazinin artik bu ilkelere dayali kapitalist ekonomi modeliyle
uyusmamaktaydi. Burjuvazinin kendi istedigi ve dayatti§i yeni iiretim big¢imi
igerisinde loncalar ve loncalara dayali ekonomik sistem, modasi gegmis eski doneme
ait kurumlar olarak goriilmekteydi. Loncalarin eski doneme ait kurumlar oldugu

diisiincesinin yani sira, onlar1 gozden diisiiren bir diger faktor de, lonca sistemiyle

% André Fransa’da 19. yiizyilda madeni esya sanayinin gelisimini anlatirken, bu sanayin maden
kaynaklarinin bulundugu alanlarda toplanmaya basladigini, bdylece aslinda kiigiik birer kasaba olan
yerlerin sonrasinda biiyiik sanayi kentine doniistiigiine deginmektedir. André, a.g.e., 151.

" E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 63-64.

"M'U. 1. Hof, a.g.e., 62.
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birlikte diisiiniilen “iktisadi faaliyeti diizen altina almak fikrinin umumiyetle
dogurdugu antipati”’%idi.

1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte burjuvazi, ekonomik alandaki zaferini siyasi
zaferle taclandirmistir. Artik burjuvazi, teknik ilerleme ve serbest girisim
zihniyetiyle, sosyal ve ekonomik ilerlemeyi engelleyecek engelleri ortadan
kaldirarak, bireye tiim imkanlarim1 kullanabilecegi bir ortam hazirlamay1
amaglamistir. Bu dogrultuda bireyin is ve iretim alanlarindaki faaliyetlerini
kisitlayan korporasyon sistemine, yani lonca oOrgiitlenmesine son verilmesi
gerekmekteydi. Bu amacla Mart 1791°de, Fransiz Milli Meclisi ticaret ve ¢alismanin
serbest oldugunu ilan etmis ve bdylece c¢aligma hayatini ve ticareti loncalarin
tekelinden kurtarmistir. Boylece her birey istedigi meslek, zanaat ve hizmeti
serbestce yapabilme hakkini elde etmistir. Boylece burjuvazinin zaferini ilan etmis
oldugu 1789 Ihtilalinin ardindan, Fransa’da korporatif yapinmn yikildig
gozlenmektedir. Artik bireyci bir goriisten hareket eden, esitlik ve 6zgiirliik ilkeleri

tizerine kurulan bir toplum diizeninde bireylerin sosyal durumlar1 ve meslekleri géz

oniinde tutularak yapilacak ayrimlara yer verilmemistir.”®

2. KAPITALIST KORPORATIZM

a) Klasik Korporatizm
Kapitalizmin bagat iiretim bi¢imi haline gelmesi ve hakim oldugu toplumlari
belirgin bicimde déniistiirmesiyle; Moore’un ozellikle Ingiltere drneginde belirttigi

gibi, bireylerin zenginliklerini artirmalari i¢in 6zel miilkiyeti higbir kisitlamaya bagh

2 E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 50.
" A. Goze, Korporatif Devlet, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1968, 18 ve 37.sayfa
dipnotlari.



38

olmaksizin kullanmalar1 ve pazar mekanizmasi araciliiyla, siirekli olarak tiim
toplumun zenginliginin ve mutlulugunun artmasinin saglanabilecegi yoniindeki goriis
yayginlagsmistir. Ekonomik ve toplumsal yapinin kapitalist tiretim bigimine, siyasal
alanin ise parlamenter demokrasi ilkesine gore sekillenmesi; kendinden onceki
tiretim bi¢iminin ekonomik alandaki kisisel kar saglama amacindan ¢ok kullanma
amacina yonelik iiretim yapilmasi ilkesini ve siyasal alanda da tanr tarafindan
desteklenen otorite ilkesini yenilgiye ugratmustir.”* 19. yiizyila gelindiginde,
sanayinin ve toplumsal iligkilerin yapisi, tiretimin hacmi ve ticari iliskilerin kapsami
ve cesitliligi gibi parametrelerde ekonominin degisim temposu Onceki yiizyillarla
karsilastirildiginda gercekten olaganiistii olmustur.” Urettigi tim kokli degimlerle
beraber kapitalist iiretim bigimi yeni bir takim toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina
yol a¢cmig, bu dogrultuda kapitalizmin siyasi-ahlaki toplumsal felsefesi olan

liberalizme yonelik cesitli tepkiler belirmistir.

1- Korporatist Diisiince

19. ylizyilda liberal diinya goriisiine karsi tepkiler li¢ ana goriis etrafinda
toplanmistt. Bunlar Marksizm, kars1 devrimcilik ve muhafazakarlikti (ki Kansu’nun
belirtmis oldugu bu ii¢ ana goriise anarsizmin de eklenmesi gerekmektedir). Var olan
diizene en koklii, tutarli ve bilimsel elestirinin Marksizm tarafindan getirildigi
belirtilmelidir. Marksizm, kapitalist {iretim bigiminin beraberinde getirdigi kapitalist

toplumsal iligkilerin doniistiiriilmesi ve asilmas1 yoniindeki iddiastyla mevcut diizene

™ B. Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, Cev. S. Tekeli - A. Senel, Ankara,
Imge Kitabevi, 2003, 48.

" S6z konusu doniisiimler . insanlarin toplum konusundaki disiincelerini, kusaktan kusaga
insanlarin dogustan kendilerine tahsis olunmus olan toplumsal konumda kalmaya mahkum oldugu ve
geleneklerden sapmanin dogaya aykirt oldugu yolundaki olduk¢a duragan bir anlayistan ilerlemenin
bir yasam yasasi haline geldigi ve siirekli gelismenin saglikli bir toplumun olagan durumu oldugu
yolundaki anlayisa, radikal bir bi¢imde degistirdi”. M. Dobb, a.g.e., 232.

113



39

alternatif en ciddi muhalefet odagi olarak kitleleri etrafinda toplayabilmistir. 19.
ylizyilin baslarinda karsi devrimci diisiince olarak adlandirilan diisiince akimi ise,
ylizyilin sonuna dogru hem etkinligini, hem de inanilirhgin1 kaybetmeye baslamistir.
Karst devrimei diisiincenin  inanilirh@in1  kaybetmesinin altinda, liberalizmin
doniistiirmiis oldugu yeni diinyay:r kavrayamamasi yatmaktadir. Ornegin var olan
diizeni ¢ozlimleyerek, liberal diinya goriisiinii ve bunun ¢eligkilerini, liberalizmi
doniistiirerek asmaya calisan Marksizm karsisinda yer alan kars1 devrimei diisiince,
arttk doniismiis olan yeni diizeni kavramay1 reddettigi i¢in etkinligini yitirmistir.
Ucgiincii muhalif akim olan muhafazakarlik ise, liberalizmden oldukga etkilenmistir
ve artik gecmise doniisii degil, zaten doniligmiis olanin daha fazla degismesine izin
vermeksizin var olan diizeni korumay1 savunmustur. Boylece kapitalist olarak
adlandirdigimiz korporatizm Avrupa’da 19. ylizyilin ortalarindan itibaren, var olan
diizene kokli bir elestiri getirme olasiligi ortadan kalkan muhafazakar diisiincenin bir
kolu olarak gelismis ve 1. Diinya Savasi sonrasinda kayda deger bir siyasi etkinlige
ulagmistir.”®

Korporarist diigsiincenin igerisinde yeserdigi muhafazakar diisiincenin, basat
kapitalist {iretim bigimi ve liberal diisiinceye yonelttigi elestiriler nelerdi? Oncelikle
muhafazakarlar kapitalist sistemle beraber ortaya ¢ikan bireysellesme olgusuna tepki
duymaktaydilar. Bireysellesme olgusu nedeniyle, artik insanlar bir baskasina karsi
sorumluluk hissetmiyor, herkes kendi ¢ikarin1 6n planda tutuyor, bireysel c¢ikar
dogrultusunda eskiden olmadig1 kadar hareketli bir yasam topluma hakim oluyordu.
Bireysellesme olgusuna paralel olarak 19. yiizyll Avrupa’sinda “toplumsal sorun”

olarak adlandirilan, kitlesel bir is¢i sinifinin ortaya ¢ikist da muhafazakarlar tedirgin

" A. Kansu, “ Tiirkiyp’de Korporatist Diisiince ve Korporatizm Uygulamalar1”, Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diisiince, C. 2, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2001, 253.
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etmekteydi.  Gergekten de feodal yikiimliiliklerin gevsemesi ya da ortadan
kalkmastyla, insanlar 6zgiirlesmisler ve kirsal ekonomide gegimlerini saglayamayan
kitleler, fabrikalarin bulundugu sanayi bolgelerine go¢ etmeye baglamiglardi. Ucuz is
giicl ile beslenmekte olan fabrikalarin sayilar1 da, 6l¢ekleri de siireg igerisinde her
gecen giin daha da biiylimekte, boylece “isci sinifi” olarak adlandirilan yeni bir sinif
ortaya ¢ikmaktaydi. Ortaya ¢ikan bu yeni sinif muhafazakarlari rahatsiz etmekteydi;
clinkii is¢i sinifi, koyliilerden farkli olarak, patronlarina sadece bir ig sdzlesmesi ile
bagli olduklarindan, patronlar1 tarafindan kolayca denetlenememekteydi. Ayrica,
kapitalistlesme siireci ile birlikte, muhafazakarlari rahatsiz eden bir baska gelisim de,
miilklii ve miilksiiz siniflar arasindaki ugurumun giderek derinlesmesiydi.”’
Kapitalizmin beraberinde getirdigi koklii toplumsal dontigiimler karsisinda
rahatsiz olan ve kapitalist sisteme karsi elestirilerini yonelten muhafazakarlar,
alternatif olarak hangi ¢6ziimii 6nermekteydiler? Kapitalist sistemdeki bireysellesme
ve bireyler arasi gelir dengesinin asirt bozulmasi, muhafazakar diigiinceye gore
toplumsal dokuyu olaganiistii bozmaktaydi. Muhafazakarlarin asir1 bir kolu agisindan
miilklii ve miilksliz smiflar arasindaki ugurumun derinlesmesi, kapitalizmin
lanetlenmesi ve terk edilmesini gerektiriyordu. Eger yok edilemiyorsa en azindan
denetlemesi, kutuplasmay1 derinlestiren gelismelerin Oniiniin tikanmasi gerekiyordu.
Kapitalist toplumsal diizenin tersine, insanlarin bireysellesmesine olanak verilmeyen,
toplumun ¢ok daha siki bicimde denetim altinda tutuldugu, toplumun degisik siniflar
arasindaki iligkilerin ekonomik alan disindaki alanlari da diizenledigi bir toplumsal
diizen olan “eski diizen”, cemaat seklinde oOrgiitlenmisti. Geleneksel otoriter

iligkilerin hakim oldugu eski diizenin toplumsal yapisinda, sosyal hareketlilik

7 A. Kansu, “ Tiirkiye’de Korporatist Diisiince ve Korporatizm Uygulamalar1”, a.g.m., 255.
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oldukca kisitli oldugundan, muhafazakarlarin 6nemini vurguladiklar1 istikrar
saglanmaktaydi. Boylece, muhafazakarlar agisindan smiflar arasindaki hiyerarsik
yapinin korunmasi anlamina gelen istikrar ortaminda, alt siniflarin iist siniflara
duyacaklar1 saygi zedelenmiyor, toplumdaki dini kurallarin belirledigi ahlak anlayisi
sorgulanmiyordu. Dolayistyla muhafazakarlara gore toplumsal istikrarin saglanmasi
icin cemaat yapisinin tercih edilmesi gerekmekteydi. Istenilen cemaat yapisinin
saglanmas1 i¢in ise, kapitalist toplumsal yapi Oncesinin lonca tiirli Orgiitlenmesi
gecerli kilinmaliydi. Eski diizenin ihyast olarak adlandirilabilecek bu ¢oziimde,
loncalarin ekonomik olarak giiglendirilmesinin ve loncalara siyasal sistemde dnemli
roller yiiklenmesinin savunulmasi en belirgin ozellikti. Kapitalist iiretim bigimi
oncesinin kurumlar1 olan loncalar, duragan bir ekonominin ve kontrollii bir tiretimin
temel mekanizmalariydi. Kapitalist tiretim tekniklerine ters bir yontemle c¢alisan
loncalar, ustalik-giraklik iligkilerini ve hiyerarsik diizeni, istthdami, tiretimi, is¢ilik
ticretlerini ve satig fiyatini denetim altinda tutarak, muhafazakarlarin istedikleri
duraganlig: sagliyorlardi.”® Kapitalist iiretim tarzinin basat olmastyla ve burjuvazinin
iktidara gecerek zaferini ilan etmesiyle tarih sahnesinden ¢ikarilan loncalar; zamanla
kapitalist iretim tarzinin toplumsal yasamda drettigi c¢alkantilar karsisinda,
bireysellesmeye, kontrol edilemeyen yeni bir sinifin ortaya ¢ikisina ve siiflar arasi
gelir ugurumunun iyiden agilmasina tepki duyan muhafazakarlarca, bu sorunlarin
kontrol altina alinmasi i¢in yeniden tarih sahnesine davet ediliyordu.

Aslinda, toplumun organik ve korporatist yapisina vurgu yapan diisiiniirlere
ilkcaglardan itibaren rastlamak olasiydi; ancak 19 ve 20. yiizyillarin 6zelligi,

korporatizmin ilk defa bir devlet kurami olarak islenmeye baslamasiydi. Onceki

® A. Kansu, “ Tiirkiye’de Korporatist Diisiince ve Korporatizm Uygulamalar1”, a.g.m., 254- 255.
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boliimde deginildigi gibi, yaygin olarak Ortacag’dan Fransiz Ihtilali’ne kadar gegen
zaman dilimi boyunca, uygulamada ¢ogu Avrupa iilkesinin sosyal yapisinda mesleki
orgiitlenme, ya da korporatist bir diizen anlayigi basat olmustu. Bu dénemler boyunca
korporatist Orgiitlenme bi¢iminin siyasal sonuglart olmussa da, kuramsal agidan
toplumun sosyal dokusunun, korporatist yonii ve s6z konusu yapinin siyasal diizene
etkisi iizerinde durulmamus, siyaset {iizerine ¢oziimlemeler yapan diisiintirler
uygulamada var olan bu durumun kuramini yapmaya gerek duymanuslardir.” Ancak
19. yiizyildan itibaren kapitalist sistemin toplum igerisinde tirettigi ¢eliskilerin iyiden
agirlik kazanmasiyla, eski diizene ait orgiitlenme bigimi olan mesleki orgiitlenme ve
buna bagli olarak mesleki temsil diislincesine, sistemin istikrarinin korunmasi
amactyla gerek duyulmus, boylece yeni sartlara uyarlanmig bir korporatist

orgiitlenme ve siyasal temsil diislincesi islenmeye baglanmistir.

2- Korporatist Diisiiniirler

Kapitalizmin yogunlastigi bir takim Avrupa iilkelerinde; sinif ¢atigsmalarina
kars1 toplumun tiim kesimlerinin dayanigsmasini, liberalizmin bireysel ¢ikar1 {istiin
tutan anlayisina karst meslek ahlakini ve siyasal alanda da mesleki temsili savunan
diisiiniirler korporatist kurami islemeye baglamiglardir. Bu calismada tiim bu
diisiiniirleri ele almak yerine®, aralarinda en ¢ok bilinen ikisine, Emile Durkheim ve

Léon Duguit’nin goriislerine kisaca deginilecektir.

" A. Goze, a.g.e., 36-37.

% Almanya, Belgika, Fransa, ingiltere, isvigre, italya’da, 6zellikle korporatizmin siyasal yonii olan
mesleki temsil ile ilgili goriisler ileri siiren diisiiniirler ve diisiinceleri hakkinda daha ayrintilt bilgi i¢in
bakimiz, A. Goze, a.g.e., 48-70.
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a- Emile Durkheim

Unlii sosyolog Durkheim, merkezilesmis bir biirokrasiyle iliskili ¢ok biiyiik,
karmagik ve yaygin ekonomik yasami géz Oniinde bulundurarak, sanayi devrimi
sonrasinin uygarliginda mesleki orgiitlenmeyi arastirmigtir. Durkheim, ortadoks
iktisat¢ilarin yaptig1 gibi etkili bir toplumsal diizenleme diisiincesinden tamamen
vazgeemek yerine, toplumsal dayanismayi saglayacak yeni bir olusum olarak
mesleki  6rgiitlenmelerin  islevine giivenmeyi tercih etmistir.*'Bu  dogrultuda
Durkheim korporatizmi tiim tarim sonrasi toplumlar i¢in zorunlu biitiinlestirici bir
unsur olarak degerlendirmis ve demokratik nitelikli korporatizmin modern, karmasik
toplumlara uygun bir toplumsal diizen ilkesi oldugunu gdstermeye calismustir.*”

Durkheim’a gore, eski dilizene ait olan loncalar, sanayilesme siireciyle
beraber, toplumsal degisime ayak uyduramayarak, hayatin digina itilmislerdir. Birer
disiplin, diizenleme ve kontrol orgiitii olan loncalarin, sanayilesmeye uyum
saglayamayarak etkinliklerini yitirmeleri, ekonomide her tiirli disiplinin ve
kontroliin gereksiz oldugu anlamima gelmemektedir. Loncalarin etkinligini ve
kontroliinii yitirdigi bir ortamda, ilk zamanlar i¢in biiyiik sanayi kontrol ve kayit
altinda tutulabilmistir. Eskiden sehirlerde zanaat ustalar1 i¢in loncalarin oynadigi
rolii, biiyiik sanayin kurulma donemlerinde dogrudan dogruya devlet oynamaya
baslamistir. Ancak devletin bu alan tizerindeki kontrolii, fabrikalarin sayisinin az
oldugu ve cok gelismemis oldugu donemler ic¢in gegerli olmustur. Sonrasinda
karmasik etkinliklerden olusan ekonomik yasamin yararli bir sekilde islemesinin

devlet tarafindan tek basma diizenlenemeyecegi ve kontrol edilemeyecegi ortaya

81 J. E. S. Hayward, “Solidarist Syndicalism: Durkheim and Duguit I *, The Sociological Review, Vol.
8, No. 1, (July 1960), 32.

%2 F. Hearn, “Durkheim’s Political Sociology: Corporatism, State Autonomy, and Democracy” Social
Research, Vol. 52, No. 1, (Spring 1985), 164.
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cikmistir.  Durkheim karmasiklasmis ve kontrolden c¢ikmis ekonomik yasamin
diizenlenmesi ve kontrol altina alinmasi i¢in yeniden lonca sisteminin getirilmesini
onermektedir. Ama eskisinden farkli bir bicimde... Mademki sanayilesme yerel
diizeyden c¢ikarak kendisine milli bir karakter vermistir, dyleyse loncalarin da ayni
bicimde degismesi ve yerel bir kurum olmaktan ¢ikarak milli bir kurum haline
gelmesi gerekmektedir. Kisaca loncalar nitelik degistirmeli, yutulmaksizin devlete
yaklasmali, gorece dar ve ikincil bir konumda kalarak millilesmelidirler.*
Anlagilacag1 ilizere Durkheim, kapitalizm oncesi loncalardan daha farkli yapida,
degismis ve c¢agin sartlarina uyum saglayabilen loncalar Onermektedir. Biiyiik
sanayiye uygun olan milli loncalar, Ortagag’in degisime direnen loncalarindan farkli
olarak genislikleri ve karmasik yapilar1 dolayisiyla, duraganlik igerisinde kalma
tehlikesinden korunacaktirlar. Milli loncalarin  yapisina ¢ok ¢esitli unsurlar
gireceginden, biiylik ve genis gruplarda siirekli ve sonsuz degisiklikler olacagindan
loncalar asla duraganlik icinde olmayacaklardir.™

Durkheim olusturulmasini o6nerdigi milli loncalarin nasil Orgiitlenmesi
gerektigini de belirtmektedir. Toplumsal is boliimiinde her bir temel meslek bir milli
lonca, yani korporasyon olusturabilir ve s6z konusu meslekle ugrasan herkes bu milli
loncanin, korporasyonun iiyesi olur.*> Ona gbre, iilkenin her tarafindaki ¢esitli sanayi
kollar1, birbirlerine benzeyis ya da yakinliklarina goére belli ve agik kategoriler
halinde toplanabilirler. Boylece olusan gruplarin bagina segilerek getirilmis kii¢iik
parlamentoya benzeyen bir yonetim meclisi gelebilir. Bu meclis, belli bir yetki ile
meslegi ilgilendiren konulari, 6rnegin isverenler ile isciler arasindaki iligkileri,

calisma sartlarini, licretleri, rakipler arasindaki iliskileri v.b. diizenlemek ve kontrol

% E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 64-66.
% E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 69-70.
85 F, Hearn, a.g.e., 166.
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etmek yetkisine sahip olabilir. Boylece o meslegin genel yonetimi i¢in olusturulan
meclisin kurulmasiyla, diger ikincil ve yerel organlarin kendi kontrol ve yonetimleri
ortadan kalkmig olmayacaktir. Belirlenecek genel kurallar, yerel 6zellik gosteren
sanayi odalar1 araciligiyla ilkenin ¢esitli yerlerindeki ¢esitli ihtiyaclara
uydurulabilecektir. Boylece ekonomik yasam ¢esitliliginden bir sey kaybetmeksizin,
bir viicudun parcalar1 gibi diizene girecektir.*

Durkheim i¢in énemli olan nokta, ulusal ¢apta mesleki orgilitlenmenin, yani
milli loncalarin kurulmasidir. Kurulacak olan milli loncalarin bir takim &zellikleri
ikincil plandadir. ikincil énemde olmasma ragmen, Durkheim milli loncalarin bu
ozelliklerine kismen de olsa deginmistir. Buna gore milli loncalarin baslica i
0zelligi bulunmaktadir. Milli loncalar 1- Zorunlu, 2- is¢i ve isverenin igerisinde bir
arada bulunacagi, 3- devlete baglh orgiitler olacaktir. Durkheim’a gore, bir kolektif
gii¢c kuruldugunda yalniz kalanlar1 kendisine ¢eker ve grup disindakiler yasayamaz
olurlar. Dolayistyla lonca diizeni kuruldugunda yalniz ve ayri1 kalmak bireyler igin
bir zaaf olusturacagindan, bireyler hi¢ zorlanmadan lonca teskilatina baglanacaktir.
Dolayistyla Durkheim’a gore, loncaya girisin zorunlu hale getirilmesinden endise
duyulmas: anlagilir bir sey degildir. Ayrica Durkheim, is¢i ve isverenlerin her
ikisinin de loncanin genel yoOnetimine bakacak mecliste temsil edilmelerinin bir
zorunluluk oldugunu agik¢a dile getirmektedir. Ancak ¢ikarlart birbirlerine zit olan
bu iki smifin, temsilcilerini ayr1 ayri secip segmeyecegi, temsilciler meclisinin ayri

iki grup halinde olusup olugmayacag tartisma konusudur. Son olarak da, Durkheim

8 E. Durkheim, Meslek Ahlak, a.g.e., 66-67. Durkheim siyasal alanda temsil s6z konusu oldugunda,
korporatist temsilin ¢esitli avantajlara sahip oldugunu savunmaktadir. Milli loncalar ya da
korporasyonlara dayanan mesleki oOrgiitleri birey ve devlet arasinda aract kurumlar olarak
degerlendiren Durkheim, korporatif temsil ile bireyin devletin baskisindan, devletin de bireyin
bilgisizlik ve bencilliginden korunabilecegini diisiinmektedir. J. E. S. Hayward, “Solidarist
Syndicalism: Durkheim and Duguit I 7, a.g.m., 32.
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biitliin lonca orgiitiinlin merkezi yonetime, yani devlete acik bigimde baglanmasi
gerektiginden bahsetmektedir.®” Ayrica Durkheim, kurulmasim oOnerdigi milli
loncalarin ii¢ 6zelliginin yani sira, gelecekte onlara yiiklenebilecek olan islevler
iizerinde de durmaktadir.®

Durkheim, sadece ekonomik yasamin milli loncalar tarafindan
diizenlenmesini degil, ayn1 zamanda meslek ahlaki olarak adlandirdigi ahlaki
kurallarca da diizenlenmesi gerektigini dnemle vurgulamaktadir. Meslek ahlakinin,
liberal diigiincenin temel unsurlarindan olan bireysel ¢ikarlarin gergeklestirilmesi ve
rekabetin saglanmasinin sonucu olan anarsik ve ¢atismaci bir ekonomik sisteme karsi
ileri stirtildiigii ortadadir.

Durkheim, toplum hayatinin biitiiniinii etkileyen, sanayiye dayali sosyo-
ekonomik yapinin kendine 6zgii bir ahlaktan bagimsiz olamayacagini belirtmektedir.
Aksi takdirde ortaya anarsi ¢ikar. Anarsik bir ortamda var olan ekonomik gii¢lerin
nerede duracaklar1 belli degildir. Bu kuvvetler, birbirlerinin alanlarina saldirabilir,
birbirlerini yok etmek i¢in ¢arpisabilirler. Boylece kuvvetliler zayiflar1 ezebilir ya da
boyunduruk altina alabilirler, ancak bu durum da istikrarsiz bir durumdur.
Ekonomideki bu anarsik rekabeti, kendisine baglanilmasi gereken bir ideal gibi
gostermek, hatta bu durumu mevcut halinden daha iyi gergeklestirmeyi Onermek,
sagliksiz bir durumu olmasi gerekenmis gibi gdstermek demektir.* Aslinda
Durkheim’in betimledigi kapitalist ekonomi ve onun liberal anlayisi belli bir ahlak

anlayisindan bagimsiz degildir. Ancak bireysel ¢ikarlarin pesinden kosulmasini

¥ E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 70-71.

8 Bunlardan ilki ¢alisma yasamina yonelik islevlerdir: is s6zlesmeleri, iicret dagitimi, isyerlerinin
sagligi, cocuklar ve kadinlarin ¢alismasina iliskin her tiirlii isler, v.b. o dénem i¢in devletin dogrudan
el atmayacagi biitin bu konulari yonetsel kisimlariyla ilgilenmek. Ikincisi sosyal giivenlik ve
yardima yonelik islevlerdir: emekli sandiklari, yardim sandiklart v.b. sosyal yardim isleriyle
ilgilenmek. Ugiinciisii de, is yasamimnmn hukuki boyutuna yénelik islevleridir: yani is
anlagmazliklarinin ¢dziimlenmesi, kurallarin konulmasi. E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 72-73.

% E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 20-21.
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mesru kabul eden ve rekabetin sonugta yarar saglayacagini varsayan liberalizmin
ahlak anlayisi, muhafazakarlarin sorun ettigi anarsik ekonomik yapinin yol agacagi
yikimlari, ¢atismalari engellemekte yetersiz kalmaktadir.

Durkheim’a gore yiiriirlikteki meslek ahlakinin vicdan iizerindeki etkisi
oldukca kisitlidir ve zaten bu ahlak anlayis1 da oldukga az seyi kapsadigindan, varligi
ile yoklugu arasinda pek bir fark bulunmamaktadir. Cesitli mesleklerin ahlak adina
icerdikleri kurallar, Ornegin, is¢i ve hizmetlilerin igverenlerine karsi baglilik
duymalari, isverenin ekonomik hakimiyetini iliml1 ve insafli bir sekilde kullanmast,
hileli ve ahlaka aykir1 rekabetin olumsuzlanmasi gibi genel diisiincelerden
olusmaktadir.”” Bu genel ahlak anlayis1 da, yaptirimlari da olan gorev anlayisinim ya
da Durkheim’in vurguladigi tiirde bir meslek ahlakinin yerini tutmamaktadir.

Durkheim, ekonomik ¢ikarlarin basibos, her tiirlii bagdan kopmus olmasinin
genel ahlaki zayiflattigini belirtmektedir. Gerek isverenler, gerekse de calisanlar
mesleklerini yaparlarken, kendilerinin iizerinde, egoizmlerini dizginleyecek, hicbir
kuvvet tanimamakta, hi¢bir ahlak disiplinine bagli olmamaktadirlar. Var olan anlayis
cer¢evesinde, i¢inde bulunulan meslekte, bireyler kendi ¢ikarlarindan bagka ¢ikarlar
onemsememekte, c¢ikar gilitmeksizin kendisini unutmanin, fedakarhigin zevkini
tadamamaktadirlar. Oyleyse ekonomik yasamin diizenlenmesi, ahlaki bir bigime
sokulmasi, ¢atisma ve anarsinin sona ermesi, boylece de bireylerin bir ahlak boslugu
icinde yasamaktan kurtulmasi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, ¢alisanlarin her birine
haklarini ve gorevlerini genel ve belirsiz bir bi¢imde degil, 6zel ve belirli bir bigimde
ortaya koyan kurallarin varlik kazanmasi gerekmektedir. Ancak bu kurallar da

kendiliginden varlik kazanamazlar. S6z konusu ahlak kurallari, onu uygulayacak

% E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 18-19.
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olan grubun eseridir.”’ Iste bu noktada Durkheim, ekonomik yasami diizenlemek i¢in
onerdigi loncalar1 yeniden devreye sokmaktadir. O’na gore lonca sistemi sadece
ekonomik nedenlerden dolay1 degil, ahlaki zorunluluklardan dolay1 da vazgecilmez
olmaktadir. Ciinkii ekonomik hayata, ancak lonca sistemi sayesinde ahlaki bir nitelik

verilebilir.”?

b- Léon Duguit

19. yiizyilin sonlarina dogru, korporatif ¢oziimler 6neren bir baska diigiiniir
de, Fransiz kamu hukuk¢usu Léon Duguit’dir. Sinif savasimlarini siddetle reddeden
Léon Duguit, siyasal alanda mesleki temsil sistemini savunmus, sosyal alanda
toplumsal dayanigsmanin gerceklestirilmesi gerektigini belirtmis ve hukuki alanda da
bireysel ozgiirliikleri temel alan liberal anlayigin siibjektif hukuk yaklagimina karsi
gorev anlayisini 6n plana ¢ikarmistir.

Duguit, Fransiz Ihtilali’nin eski sosyal gruplari ortadan kaldirarak ve millet
egemenligi ve bireylerin esitligini ilan ederek “sosyal dagitma” denebilecek bir
durum vyarattigini sdylemektedir. Boylece tiim bireyler esit, ancak birbirinden
ayrilmis olarak giiclii devlet iktidariyla karsi karsiya birakilarak, bireyler arasinda
c¢ikarlarina ve egilimlerine gore gruplagsma olanagi ortadan kaldirilmigtir. Bu nedenle
19. yiizy1l boyunca bireyler, egilim, ihtiya¢ ve mesleklerindeki benzerlige gore
derneklesme ¢abasi igerisinde olmuslardir. 20. yiizyilda meslekleri, ¢ikarlar1 ayni
olan bireyler birbirlerine yaklasarak dernekler ve korporasyonlar kurmuslardir. Bu

yeni ortamda, ¢esitli siniflarin orgilitlenmis mesleki organlari, siyasi bir giic odagi

' E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 23-24.

%2 E. Durkheim, Meslek Ahlaki, a.g.e., 52-53. Durkheim, farkli mesleklerde bir meslek ahlaki ve kanun
olusturulmas: igin, belirlenmis ve diizenlenmis bir grup olarak, kamu kurulusu niteliginde
korporasyonlarin, yani milli loncalarin olusturulmasi gerektigini savunmaktadir. E. Durkheim, The
Division of Labor in Society, Trans. G. Simpson, New York, The Free Pres, 1966, 7.
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olarak ortaya ¢ikarak, cogunlugun kuvveti karsisinda varlik gosterebileceklerdir.”
Gergekten de Duguit 20. yiizyilin baslarinda, gelecekte devlet orgiitiine mesleki
orgiitlerin, 6zellikle de sendikalarin hakim olacagini belirterek, meclislerde meslek
orgiitlerinin ve meslek ¢ikarlarinin temsil edilmesi gerektigini savunmustur.”
Duguit’'nin zihninde canlandirdigi siyasal kurumlardaki temel degisiklik, tim
toplumsal siniflarin mesleki temsilidir. Duguit’ye gore genel oy hakki ile secilen
meclisin yaninda, ikinci bir meclis, toplumsal dayanismayi saglayan organik
toplumsal gruplar temsil edebilirdi.”

Anlagilacagi lizere Duguit’in mesleki temsil yoniindeki goriisleri, siyasal
temsili, yani partilerin temsil edildigi meclisleri ortadan kaldirmamaktadir. Duguit
partilerin temsil edildigi meclislerin yaninda, meslek orgiitlerinin, o6zellikle de
sendikalarin temsil edilecekleri ikinci bir meclisin kurulmasi gerektigini ileri
siirmektedir.”® Boylece Duguit’ye gore iki farkli esasa gore olusturulan meclislerin
her biri, farkli bicimde dayanismay1 saglayabilirdi. Siyasal temsilin ger¢eklestirildigi
Milletvekilleri Meclisi, genel oy hakkina ve tiim insanlarin temelde esit olmasina
dayanmakta ve bu dogrultuda “benzerlik” araciligiyla dayanismayi saglamaktadir.
Korporatif temsilin gerceklestigi Mesleki Senato ise, temelde tiim insanlarin farkli
olmasindan hareketle, sanayiye bagli se¢im bolgeleri ve birden fazla oylamaya
dayanmakta ve bu dogrultuda “uzmanlasma ya da islevsel farklilasma” araciligiyla

dayanismayi saglamaktadir.”’

%L Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Cev. S. Derbil, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1954, 74.

" A. Goze, a.g.e., 64., L. Duguit, a.g.e., 74.

% J. E. S. Hayward, “Solidarist Syndicalism: Durkheim and Duguit II ”, The Sociological Review,
Vol. 8, No. 2, (December 1960), 196.

% A. Goze, a.g.e., 64., L. Duguit, a.g.e., 74.

°7J. E. S. Hayward, “Solidarist Syndicalism: Durkheim and Duguit II , a.g.m., 196-197.
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Siyasal alanda mesleki temsili savunan Duguit, sosyal alanda toplumsal
dayanisma fikrini vurgulamaktadir. Duguit’in toplumsal dayanisma diisiincesinde,
dayanismanin saglanmasi i¢in devlete, toplumdaki siniflara ve bireylere gorevler
yiiklenmektedir. ~ Duguit’e  gore, toplumsal dayamisma  gergeklestirilip,
gelistirilmedik¢ce bir millet yasayamaz ve gelisemez. Bu nedenle, devlet
yoneticilerinden en goniilsiiz vatandasa kadar, bir milletin biitiin {yeleri i¢in
toplumsal dayanismay1 saglamak zorunludur. Yani bu bir gorevdir. Toplumsal
dayanisma ise kamu hizmetlerinin yerine getirilmesiyle gerceklestirilir. Dolayisiyla
da herkes durumuna ve yetenegine gore hizmet sunmalidir. Ornegin, koylii
toplumuna kars1 el emegini sunmakla yiikiimliidiir, yonetici ise elinde bulundurdugu
kuvveti genel ¢ikarlarin gerektirdigi biitiin faaliyetlerin hi¢ sekteye ugramaksizin
yerine getirilmesi icin kullanmak zorundadir.”® Duguit toplumsal dayanismanin
saglanmasi i¢in kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi gorevini, devlet ve bireylerin
yani sira toplumsal siniflara da yiiklemektedir. Bu baglamda Duguit, kamu hizmeti
yapan insanlarin grev hakkini tanimamakta, kamu hizmetlerini baltalayacak ve
toplumsal dayanismay1 sarsacak olan sinif savasimlarini siddetle reddetmektedir.”

Duguit’nin hukuki alandaki goriisleri de liberalizmin bireyciligine ters diigen,
kolektivizme vurgu yapan goriislerdir. Duguit agisindan bir yasanin gegerliligi, onun
kaynagina degil hizmet ettigi amaca baghdir. Duguit bir yasanin gegerli
sayilabilmesinin temel kosulunun toplumsal dayanigmaya hizmet etmesi oldugunu
savunmaktadir. Toplumsal dayanigsmayi, ister yasama organinin ¢ikardigi kararlarla,

ister yargi kararlariyla, isterse de yonetsel kararlarla ¢igneyen devlet hukuka aykir

% L. Duguit, a.g.e., 74. ve H. J. Laski, “ Duguit’nin Devlet Nazariyesi “ Cev. H. Siikrii, Siyasi Ilimler
Mecmuast, C. 1V, S. 44, (1934), 30.
% H. J. Laski, “ Duguit’nin Devlet Nazariyesi , a.g.m., 31.
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isler yapmaktadir.'® Yasanin gecerliligini toplumsal dayanisma amacina hizmet
etmesine baglayan Duguit, yine toplumun yasamasi i¢in gerekli gordiigii otoritenin
de, siibjektif hukuk iizerine kurulamayacagini, bu otoritenin sadece toplum halinde
yasayan insanlara diisen gorev lizerine kurulabilecegini soylemistir. Duguit acisindan
gorev konusu, ya da bir baska deyisle Durkheim’in da tizerinde onemle durdugu
ahlak konusu diinyadaki en 6nemli seydir. Gerek yonetenler, gerekse de yonetilenler
acisindan, sosyal, siyasal, iilke i¢i veya uluslararasi tiim sorunlar ahlak konusuyla
ilgisi bulunan konulardir ve eger herkes gorevini yerine getirirse, biitiin sorunlar da
birden bire ¢dziimlenmis olur.'"’

Bireyin haklarindan ¢ok gorevlerinden bahseden Duguit, liberal anlayisa ters
bir yaklagim igerisindedir ve bireysel haklara bir takim sinirlamalar getirilmesini
savunmaktadir.'” Bireyci doktrini gesitli noktalardan elestiren'® Duguit, bireysel
ozgirliklere gesitli sinirlamalar getirilmesi gerektigini ileri siirerken, bu haklarin
hepten yadsinmasi gerektigini savunmamaktadir. O’na gore bireysel 0Ozgiirliik
diistincesi korunmalidir, ancak bu bireysel bir hak gibi tasarlanmamali, toplulugun
her iiyesince yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak ele alinmalidir. Toplumsal
yasamda herkese, bireysel yetenekleri oraninda yapacaklart igleri gerceklestirme
gorevi diigmektedir. Bir insan toplulugunun yasamasi ve gelismesi i¢in gerekli olan

isbolimii dayanismasi, herkesin lizerine diisen gorevi yerine getirmesiyle olasidir.

1°E M. Burns, Cagdas Siyasal Diigiinceler (1850 - 1950), Cev. A. Senel, Ankara, Birey ve Toplum
Yayinlari, 1984, 122.

'L, Duguit, a.g.e.,71

192 Gergekten de Duguit, son iki yiiz yildir cogu kisi tarafindan her tiirlii elestirinin ve itirazin tesinde
dogma olarak kabul gérmiis olan bireyci doktrinin yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Duguit, kisaca
insanlarin hukuken hiir ve esit dogduklarini ve yasadiklarini, insan olmalar1 nedeniyle, bireylerin
dogumlar1 aninda, dokunulamaz dogal haklara sahip olduklarmu ileri siiren bireyci doktrine bir takim
simirlamalar getirilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii bireysel oOzgiirliikklere bir takim smirlamalar
getirilmeden bir topluluk yasayamaz. L. Duguit, a.g.e.,131-132.

' Birey haklarinin toplum 6ncesinde olmadig, bireyci doktrinin bireye gérev yiiklemedigi, bireyci
doktrinin devlete de sosyal gorevler yiiklemedigi yoniindeki bireyci doktrine yonelik elestiriler igin
bakiniz, L. Duguit, a.g.e.,133-134.
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Herkesin {izerine diisen gorevi yerine getirmesine engel olusturabilecek bireysel
ozgurliikler, toplumsal dayanismaya, dolayisiyla da topluma zarar verebileceginden

devlet tarafindan kisitlanabilir.'®

Duguit’nin tasarladigi devlet, sadece gerektiginde
bireysel haklar1 kisitlayacak olan gorece pasif bir devlet degil, herkesin gorevini
yerine getirmesiyle olusacak toplumsal dayanismayi saglamak igin gerekli tim
kosullar1 gerceklestirmekle gorevli aktif bir devlettir. Yani liberalizmin benimsedigi

gece bekgeisi devlet yerine, diizenleyici ve denetleyici, miidahaleci bir devlet tasarimi

ileri stiriilmektedir.

3- Korporatizmin Yiikselisi: Ekonomik ve Siyasal Nedenler

Kapitalizmin toplumsal yasam igerisinde tirettigi ¢eligkilere ve bu celigkileri
yumusatma ya da bastirma konusunda yeterli olamayan liberal anlayisa karsi ileri
stiriilen korporatif ¢6ziim oOnerileri iki diinya savasi arast donemde uygulanma
olanagi bulmustur. Aslinda, kapitalist iiretim bi¢imini basat oldugu donemlerde
korporatif bir takim uygulamalarin kokleri Birinci Diinya Savasi’ndan daha oncelere
de uzanmaktadir.'” Ancak iki diinya savasi aras1 donemde, bir baska deyisle “Klasik
Korporatizm” donemi olarak adlandirdigimiz donemde, genellikle fasist sistemlerle
Ozdeslestirilen, uygulamada devletin baskin oldugu ve derecesine gore otoriter ya da
totaliter nitelikler tasiyan korporatizm basat konumda olmustur. S6z konusu
donemde elbette ki, devletin basat olmadigr ve otoriter ya da totaliter nitelikler

tagimayan, c¢ok daha 1limli korporatif uygulamalar bulunmustur. Ancak bu

1. Duguit, a.g.e.,134-135.

19 Makal, bizlerin toplumsal ya da liberal tiir igerisinde gordiigii, is¢i ve isveren kuruluslar arasindaki
korporatif nitelikli uygulamalarin tarihinin 19. yiizyilin sonlarina kadar uzandigini belirtmektedir.
Buna gore kapitalist korporatizm 19. yiizy1l sonundan (1899) baslayarak, 1970’li yillarin sonlarina
dogru giderek zayiflayan bigimde uygulanma olanagi bulmustur. A. Makal, “Korporatizm” a.g.m.,
290.
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uygulamalar korporatizm olarak adlandirilabilecek kadar belirginlik ve istikrar
kazanmadigindan, iki diinya savasi aras1 donemde fasizm ile 6zdeslestirilen, otoriter
devlet korporatizmi doneme damgasini vurmustur.

Klasik korporatizm doneminde, korporatif c¢oziimlerin uygulamaya
konulmasinin altinda ekonomik ve siyasal bir takim nedenler yatmaktadir.

Ekonomik nedenlerin basinda, dnceki satirlarda da deginildigi gibi kapitalist
tiretim bi¢iminin, liberal ilkelere dayali ekonomilerde iirettigi ekonomik ve sosyal
sorunlarin ¢oziimlenmesi arayisi gelmektedir. Liberal ekonominin basat oldugu 19.
yiizyildan itibaren yasanan ekonomik sorunlara dnceki satirlarda deginilmisti. Ayni
sorunlarin [.Diinya Savasi sonrasinin egreti barig donemi boyunca yogunlasarak
devam ettigi belirtilebilir. Iki diinya savas1 arasi dénemde, I.Diinya Savasi’nin
getirdigi ekonomik, sosyal ve siyasal yikim s6z konusudur ve 1929 yilinda yasanan
biiyiilk ekonomik kriz, krizlere gebe olan kapitalist ekonomiye miidahale edilmesi
gerektigi yoniindeki fikirleri kuvvetlendirmistir.'*

iki diinya savas1 aras1 donemde kapitalizmin ekonomik ve sosyal celiskileri o
derece yogunlagmistir ki, artik kapitalist sistemin varligi tehlikeye diismeye
baslamistir. Kapitalist sistemi ciddi anlamda tehdit eden etkin bir is¢i smifi
muhalefeti kendini acgikga gostermektedir. Kapitalizmin ve kapitalizmi siirdiirme
islevini istlenen fagizmin ortak 6zelliklerine deginen Dutt, s6z konusu donemde

tiretim tekniginin ve siif geligkilerinin artmasi nedeniyle bir devrim tehlikesinin

1% Ekonomiye miidahalenin ne tiir rejimlerle yapilacagi konusunda farkli segenekler bulunmaktaydi.
Hobsbawm’in da belirttigi gibi, 1929’daki biiyiilk ekonomik kriz 6nceki donemin eski tarz
liberalizmine doniisii olanaksiz kilmistir. Kriz sonrasinda entelektiiel ve politik hegemonya igin
birbirleriyle yarisan ii¢ secenek bulunmaktaydi. Bunlardan ilki Marksist Komiinizmdi. ikincisi, 1limli
bir sosyal demokrasi ile biitiinlestirilmis bir kapitalizm. Buna sosyallestirilmis kapitalizm demek de
miimkiindiir. Ugiincii segenek ise fasizmdir. Fasizm dalgas1 1929 krizi ile birlikte iyiden yiikselmistir
ve bu donemde sadece barisin, toplumsal istikrarin ve ekonominin degil, 19. yilizyil liberal burjuva
toplumunun siyasal kurumlarinin ve entelektiiel degerlerinin de ¢oktiigii ortaya cikmustir. E.
Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil 1914 - 1991 Asiriliklar Cagi, Cev. Y. Alogan, Istanbul, Sarmal Yaymevi,
1996, 130-131.
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ortaya ciktigini belirtmektedir. Artik kapitalistler, bu devrime engel olunarak
kapitalist sistemin devam etmesini istemektedirler. Bunun i¢in de devrime yol
acabilecek bagimsiz bir is¢i hareketinin sinirlanmasi ve is¢ilerin kontrol edilmesi i¢in
diizenli bir korporasyon sistemi kurulmas: gerektigi'®’ iizerinde durulmaktadir.

Yiikselen sinif savagimlarinin yani sira, kapitalist ekonominin krizlere gebe
yapisi da, liberal ekonomik yapiya alternatif arayislar kigkirtmistir. II. Diinya Savasi
sonrasinda kurumsallasacak ve yayginlasacak olan, issizlik, yashlik sigortalar1 ve
devletin sosyal ticreti ylikseltici harcamalari gibi yeniden dagitim mekanizmalart iki
diinya savasi aras1 donemde yok denecek kadar azdir. Iste bu hazirlayict kosullar
lizerine, yani iretkenligin ve iiretimin artmasina ragmen, iicretlerin yani tiiketimin
artmamasi sonucu patlak veren biiylik ekonomik kriz sonrasi yiiksek oranda issizlik,
satilamayan tirlinler ve terk edilen fabrikalar, korporatizme yonelmeye yol agabilecek
rejim arayislarim tetikleyen ekonomik kosullar olmustur.'® iki diinya savas: arasinda
liberal ekonominin geldigi durum gostermistir ki, herhangi bir diizenleyici ve
miidahaleci mekanizma olmaksizin, serbestlik esasina dayanan bir ekonomik yap1
kapitalist ~ sistemin  varligim1  tehlikeye  sokabilecek  sonuglara  davetiye
¢ikarabilmektedir.

Gergekten de liberal bir ekonomik sistemde her iiretici, kendi tiretim alaninda
istedigi bi¢im ve Olg¢lide liretim yapma serbestligine sahiptir. Ancak bu durum
ekonominin diizensiz gelismesine ve krizlere yol agmaktadir. Dolayisiyla,
ekonominin diizen ve disiplin igerisinde gelismesini saglayacak yollar aranmaya
baslanmigtir. Ekonominin diizenlenmesi ve disiplin altina alinabilmesi igin, g¢esitli

tiretim kollarinda ¢aligan tiim iireticilerin belirli kurallara uyarak etkinliklerini

7R, P. Dutt, “Fasizm Nedir?” Cev. R. Giiran - R. Egilmez, Iktisat ve Ticaret Mecmuasi, C. 2, S. 18,
(1935), 28.
198 C. Keyder, Toplumsal Tarih Calismalari, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1984, 336.
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siirdiirmeleri gerektigi ileri stiriilmiistiir. Belli bir liretim kolunda uyulmasi gereken
kurallar1 koyacak olan kimselerin de, o iiretim kolu igerisinde yer alan iireticilerin
kendi iclerinden segecekleri, teknik bilgi sahibi ve iiretim-tilketim olanaklarini iyi
bilen kimseler olmasi gerektigi savunulmustur. Bu yaklasim, ekonominin
diizenlenmesi cephesidir. Bir de konunun miidahale yont vardir. Buna gore, 20.
ylizyilin basindan beri devlet ekonomiye ¢esitli nedenlerde miidahale etmektedir.
Ancak devletin bu miidahalelerinin bir¢ok agidan olumsuz sonuglar dogurdugu,
bunun nedeninin ise, sadece siyasal sorunlari ¢ézmek i¢in kurulmus olan devlet
orgiitiiniin ekonomik sorunlar karsisinda yetersiz kalmasi oldugu ileri stiriilmiistiir.
Ayrica devletin bu miidahalelerinin ekonomiye disaridan bir miidahale niteligi
tagidig1 soylenerek, cogu zaman zor kullanilarak gergeklestirilen bu miidahalelerin
beklenen olumlu sonuglart vermedigi belirtilmektedir. Bdylece korporasyonlarin
kurulmasi ile hem liberal ekonomi sisteminin, hem de disaridan devlet miidahalesinin
beraberinde getirdigi sakincalar ortadan kaldirilacak, ekonomik sorunlari da
yetenekli kisiler, dogrudan isin igindeki kisiler, yani iireticiler ¢dzecek ve ekonomiyi
diizenleyeceklerdir.'”

Klasik korporatizm doneminde, ekonomik nedenler disinda siyasal bir takim
nedenler de korporatif ¢ozliim arayislarina yol agmustir. Siyasal alanda korporatif
¢Oziim arayislarina yol acan nedenlerin basinda, liberal ekonomik sistemlerin krize
girmesine kosut olarak, liberal parlamenter demokratik siyasal rejimlerin de krize

siiriiklenmesi gelmektedir.''’ Gergekten de iki diinya savasi arasi dénemde, Bati

% A. Goze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, istanbul, istanbul Universitesi
Yayinlari, 1977, 118-119.

"% Hobsbawm’a gore iki diinya savasi arasi donemde krize giren siyasal liberalizme ve liberal
kurumlara yonelik tehdit, sadece siyasal sagdan gelmekteydi. Siyasal sagdan gelen bu tehdide genelde
fagizm yakistirmasi yapilsa da, bu fasizm etiketi hem yetersiz kalmakta, hem de biitiinii
kapsamamaktadir. Liberal demokratik rejimleri deviren giicler Hobsbawm’a gore {ig tiirliiydii. Bunlar
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toplumlarinda sadece ekonomik c¢alkantilar ve krizler degil, buna kosut olarak siyasal
alanda da calkantilar ve krizler yasanmistir. S6z konusu doénemde demokratik
sayilabilecek iilkelerde dahi, demokrasiyi zedeleyebilecek bir takim tedbirler alinmus,
demokrasi tecriibesi olmayan bir takim {tilkelerin yani sira parlamenter demokratik
bir yonetime sahip bir takim iilkelerde de diktatdrliik rejimleri kurulmustur.

1930’lu yillarin  bunalimli atmosferi igerisinde, diktatorliige yol agan
nedenleri ¢oziimleyen Cambo, liberal ekonomi ve siyaseti -elestirmektedir.
Diktatorliige yol acan nedenlerden ilki, o zamana kadar uygulandigi bi¢imiyle
parlamentarizmin krize girmis olmasidir. Ikinci neden, demokrasi krizidir ki, yazar
demokrasinin bireysel haklara vurgu yapan bir yonetim bi¢imi olduguna deginerek,
demokrasinin gorevlere de vurgu yapmasi gerektigini dile getirmektedir.'"!

Cambo, biitiin Avrupa parlamentolarinin isleyisinin, hayatin hizina
yetisemedigini dile getirmektedir. Parlamentolarda tartisilmasi gereken konular o
kadar ¢oktur ki, parlamentolar ya hi¢ is goremez hale gelmis, ya da c¢ok yavas
islemeye baslamistir. Parlamenter rejimlerdeki bir bagska 6nemli sorun da, parlamento
icerisindeki partilerin sayisinin asirt ¢ogalmasidir. Bu nedenle, bir partinin

parlamento igerisinde c¢ogunlugu saglamast ve kendi programini uygulamaya

otoriter yoOnetimler, organik devlet¢i diisiince dogrultusunda bigimlenen yonetimler (korporatist
yonetimler) ve fagizmdi. Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz, E. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil, a.g.e., 135-
140. Bu baglamda Linz’de ‘organik demokrasi’ olarak degerlendirdigi korporatizmin, krize girdigini
belirttigimiz liberal yarigmaci demokrasiye ciddi anlamda bir alternetif oldugunu dile getirmektedir.
Cogulculuk ile korporatizmin birbirlerini mutlak anlamda dislamadigin diisiinen Linz “ Sadece idari
yontemlerle yonetilemeyecek bir sosyal ve ekonomik karmasiklik ve sosyal ve siyasal mobilizasyon
diizeyine erismis bulunan, dolayisiyla bazi siyasal katilma imkanlar1 saglama ihtiyacinda olan, fakat
siyasal bilinci yliksek bir elit veya bir oncii grup liderliginde bir kiitle partisi de yaratamayan veya
bunu siirdiiremeyen toplumlardaki rejimler i¢in korporatizm(in), kurumsal pliiralizmin 6nemli bir
unsurunu teskil et(tigini)” sdylemektedir. “Boyle bir ¢6ziim, bir yandan serbest pazara dayanan
kapitalist girisimciligi, bir yandan da biitiin iiretim araglarinin kamu miilkiyetinde olmasini ve merkezi
planlamay1 reddeden bir ekonomik sisteme de 6zellikle uygundur. Birgok Avrupa ve Latin Amerika
toplumlarinda liberal demokrasiye ve saf bir kapitalist ekonomik sisteme karsi duyulan hayal kirikligi,
0zel girisimci elitler de dahil olmak {izere, bir ¢ok gruplarin korporatif ¢6ziimleri benimsemeleri igin
verimli bir zemin olusturmustur.” J. J. Linz, a.g.e., 196.

"' F. Cambo, “ Diktatorliikleri doguran sebeplerden Parlemantarizm buhran1 *, Fikir Hareketleri, S.
13, (18 Kénunusani 1934), 1.
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koymas1 olanaksizlasmaktadir.''?

Tiim bu nedenler, Avrupa’da parlamenter
rejimlerin gdzden diismesine yol agmistir. Ayrica Cambo, Durkheim ve Duguit’nin
de dile getirdigi hak ve gorev ayrimini yaparak, demokratik sistemlerin bu agidan
elestirisini yapmaktadir. Cambo’ya gore “demokrasi propagandalari daima bir
demokrasi rejiminin vatandaglara temin ettigi haklart methetmiglerdir. Fakat
demokrasinin vatandaslara yiiklettigi vazifelerden, pek az bahsolunmustur.” Bu
dogrultuda Cambo, goérev igeren demokrasi anlayisinin, hak iceren demokrasi
anlayisindan zayif oldugu yerlerde demokrasilerin tehlikede bulundugunu,

diktatorlik rejiminin hazirlanmakta oldugunu belirtmektedir.'"

Yogun ekonomik ve
toplumsal sorunlar karsisinda yeterli derecede ¢oziim {iiretemeyen liberal siyasal
yapilar, sadece elestirilmekle kalmamis, kimi zaman diglanmislardir.

Liberal siyasal kurumlarin ve anlayisin girdigi kriz nedeniyle diktatorliiklere
yol actigim1 belirten Cambo, liberal kurumlarin elestirisinin ardindan, aslinda

diktatorliiklerin istenilebilir oldugunu da savunmaktadir.''*

Bu yaklagim tarzi,
donemin liberalizm karsiti otoriter-totaliter ¢oziim arayislarini anlamak agisindan
onemlidir

iki diinya savas:1 aras1 dénem, yukarida deginilen goriislere kosut bicimde,

edimsel olarak da Avrupa’da liberal demokrasilerin yeserebilecegi zeminin ortadan

kalktigt bir donem olmustur. 1. Diinya Savasi sonrasinda, Rusya, Almanya,

"2 F. Cambo, “ Diktatorliikleri doguran sebeplerden Parlemantarizm buhrani ”, a.g.m., 2.

'3 F Cambo, “ Diktatorliikleri doguran sebeplerden Demokrasi buhran1 , Fikir Hareketleri, S. 14,
(25 Kanunusani 1934), 1.

14 Cambo, diktatorliik rejiminin yararlarim sdyle siralamaktadir: bir diktatdrliik hiikiimeti, serbestce
hareket edebilmesi nedeniyle, bir parlamentodan daha iyi ve daha hizli sorun ¢6zer, verimli calisir.
Diktatorliikler mali isleri kolaylikla halledebilirler. Bir diktatorliik rejimi, bir demokratik rejime oranla
daha kolay bir ekonomi siyaseti kurabilir. Diktator rejimler, bayndirlikla ilgili isleri mantikli bir
bi¢cimde diizenleyebilir. Bir diktatorlik rejimi, asayisi bir parlamento hiikiimetinden daha iyi
muhafaza eder. Son olarak bir diktatorlikk rejimi, yonetim islerinde oldugu gibi toplumsal hayatta da
disiplini saglayabilir. Demokrasilerde el siirillemeyecek fenaliklar1 toplumsal hayattan sokiip atmay1
basarabilir F. Cambo, “ Diktatorliik rejiminin faydalar1 7, Fikir Hareketleri, S. 19, (1 Mart 1934), 1-2.
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Avusturya, Macaristan, Tiirkiye, Yunanistan, Polonya ve Portekiz gibi llkelerde
cumhuriyet yonetimleri kurulmustur. Mesruiyetini halka dayanmaktan aldigin1 ileri
stiren cumhuriyet yonetimleri, demokratiklesme agisindan olumlu karsilanabilirlerse
de, s6z konusu donemde ve belirtilen iilkelerde cumhuriyetin aldig1 bi¢im diktatorliik
yonetimleri olmustur.'”” Bu baglamda, diktatérliiklere yol acan nedenleri anlamak,
s6z konusu donemde korporatist ¢oziim arayislarina neden yonelindigini anlamak
acisindan yararlt olabilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, her diktatorlik yonetimi

korporatif bir yonetim bigimi olmayabilir.

4- Korporatizm, Diktatorliik ve Demokrasi

Demokrasi karsitt arayislarin 6n plana gegtigi, Klasik korporatizm donemi
olarak adlandirdigimiz bu dénemde, toplumlar sosyal ve ekonomik sorunlarin
altindan kalkabilmek icin karizmatik Onderlere yonelme egilimi igerisinde
olmusglardir. Bu egilim diktatorliik yonetimlerini iktidara getiren siireci beslemistir.
Derecesine gore otoriter veya totaliter nitelikler tasiyan diktatorliiklerin demokrasiye
karsit yonetimler oldugu ortadadir. Aymi sekilde klasik korporatizm doneminde,
liberal demokrasiye elestirel yaklasan, hatta kimi durumlarda demokrasiyi diglayan

korporatist goriislerin bagat oldugu da bilinmektedir. Ancak bu durum, demokrasi

5§, Aksin, T iirkiye nin Oniinde Ug Model, Istanbul, Telos Yaymecilik, 1997, 102. Bu noktada,
diisiincelerinde Atatiirk donemi Tiirkiyesi’nin ilericiligini ve gorece demokratligini istikrarli bigimde
savunan Aksin’in, iki diinya savasi arasi donemde Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni diktatorliik yonetimleri
arasinda saymasi dikkat ¢ekicidir. Bu konuda Aksin sunlar1 sdylemektedir: “Goriilityor ki diktatorliik,
bu dénem Avrupa’sinda olagan bir durumdu. Atatiirk’iin tek-parti yonetimi de diktatorliik degil
miydi? Siiphesiz buna diktatorliik denebilir. Ama Atatiirk diizeninin 6biir diktatorlikklerin ¢ogundan,
belki hepsinden, daha ehven bir niteligi vardi. Bir kez biitiinciil degildi. ikincisi, &biir diktatdrliiklerin
bir ¢cogunda 1rk¢ilik, azgin bir Yahudi diismanligi, azgin bir sol diismanlig1 (SSCB’de sag diismanlig1)
vardi. Tiirkiye’de ise diizenin kesin olarak diisman oldugu tek sey ortacagcil gericilik ve yobazlikti, ki
bunlart da demokratik hareket ve tavirlar olarak nitelemek zordur.” S. Aksin, a.g.e., 101. Aksin’in
diisincelerinde “gorece demokratiklik” olgusu onemli yer tutmaktadir. Dolayisiyla Atatiirk donemi
Tiirkiyesi diktatorliik olarak nitelendirilebilirse de, doneminin ¢ogu diktatorliigiine gore “gdrece
demokratik™ bile sayilabilir.
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karsisinda yer alan diktatorliik yonetimleriyle, korporatist yonetimleri 6zdes kilmaya
yetmemektedir. Stiphesiz ki klasik korporatizm doneminde, korporatist bir ekonomik
ve siyasal orgiitlenmeyi benimseyen diktatorlik yonetimleri olmustur.''® Ornegin
1922°den 1943 yilma kadar Italya (Mussolini’nin diktatorliigii), 1929°dan 1945
yilina kadar Avusturya, 1926’dan itibaren Portekiz (1932-1968 arasi Salazar
diktatorliigii) ve 1933°den sonra Ispanya (1936-1939 arasi i¢ savas sonrasinda
1939°dan itibaren Franco diktatorliigli) korporatist ¢oziim yoluna yoOnelen
diktatorlikler olmuslardir.''” Ancak diktatorliik yonetimi olup da korporatist ¢6ziime
yonelmeyen érnekler de bulunmaktadir. Ornegin, Hitler donemi Nazi Almanya’s1 bir
diktatorliik olmasina ragmen, korporatist bir ¢dziim arayisina yonelmemistir.
Yukarida diktatorliik yonetimleriyle kesistigine degindigimiz korporatist
orgiitlenme i¢in bir baska soru daha akla gelmektedir: Her korporatist orgiitlenme
demokrasi karsit1 midir? Bu soruya olumsuz yanit vermek olasidir. Kimi tilkelerde
toplumsal barigin saglanmasi ve sinif ¢atigmalarinin dnlenmesi i¢in, is¢i ve igveren
kuruluglar1 arasinda cesitli toplumsal anlagmalar 20. ylizyilin baslarindan beri

yapilmaktadir. Yani korporatif olarak nitelendirilebilecek iliski bi¢imi iki diinya

"¢ Landauer’e gore baz1 diktatorliikler, rejimleri agikga goriiliir olmasin diye, yani rejimlerini gizleme
isteklerinden dolay1 korporatist yapilar1 kullanmaya, korporatist bir devleti kurmaya yonelmislerdir.
Bu istegin yani sira korporatist devlet yanlist hareketlerin daha bagka itkileri de bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ekonomik bakimdan ayricalikli kesimlerin, siyasal alanda genel oy hakkindan hosnut
olmamalariydi. Genel oy hakki, binlerce is¢iyi galistiran igverenler i¢in dogal olmayan bir durumdu.
Ciinkii isverenlerin eylemleri ve ihmalleri pek ¢ok insani derinden etkileyebilmekteydi. Dolayisiyla
isveren icin, is¢isiyle ayni siyasal etkiye sahip olmak dogal degildi. Isverenlerin ekonomik alandaki
islevlerinden dolay1, siyasal alanda ek bir etkiye sahip olmalar1 gerekmekteydi. Oyleyse korporatist bir
yap1 sanayicileri ve ayrica genellikle onlarla ittifak yapan biiyiik toprak sahiplerini tatmin edebilirdi.
Ciinkii korporatist bir yap1, bu kesimlere, ekonomik islevlerin 6nemine bagl olarak ek bir siyasal etki
saglayabilir ve bu kesime, yonetimde genel ve esit oy hakkina dayanan parlamenter bir sistemde sahip
olduklarindan daha biiyiik bir etkiyi dogrudan verebilirdi. Korporatist bir devlete yonelmeye yonelik
ikinci itki, bu yolla toplumun smif catigmasi tehlikesinden kurtarilabilecegi yoniindeki inancti.
Korporatist devleti savunanlarin iigiinci itkisi de, sanayide kendi kendini yonetme diisiincesine sahip
olunmastydi. C. Landauer, Contemporary Economic Systems, Philadelphia&New York, J. B.
Lippincott Company, 1964, 201-203.

"7 Gergekten de, fasist italya bir diktatorliik kurmak anlaminda korporatist yapilar1 kullanmada yalniz
kalmamistir. Sansdlye Schuschnigg yonetimi altinda Avusturya ve Basbakan Salazar yonetimi altinda
Portekiz, italya &rnegini takip etmislerdir. Bagbakan Franco’nun Ispanyasi da korporatist bir yapiya
biiriinmiistiir. C. Landauer, Contemporary Economic Systems, a.g.e., 201.
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savasl arasit donemde de bulunmaktadir. Bunun yani sira siyasal temsil alaninda da,
korporatif esasta secilmis bir meclis, demokratik usullere gore secilmis bir
parlamentonun yaninda ikinci bir meclis olarak bulunabilmekte ya da devlet teskilati
icerisinde bir danisma organi olarak yer alabilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
bireysel hak ve Ozgirliiklerin ortadan kaldirilmadigi veya kullaniminin
engellenmedigi, demokratik siyasal temsilin gegerli oldugu, yani bireylerin siyasal
partiler igerisinde veya etrafinda kendi siyasi gorlslerini yansittiklar1 ve bireysel
cikarlarinin temsili esasinda siyasete katilabildikleri sistemlerde, korporatif nitelikli
iligkilerin veya siyasal temsilin olmasi, en azindan sekli diizeyde demokrasiye aykiri
goriinmemektedir.

Klasik korporatizm doneminde, korporatif uygulamalarin demokratik bigimi
de, otoriter veya totaliter bicimi de var olmustur. Ozellikle ¢esitli Iskandinav
tilkelerinde goriilen gorece demokratik korporatist uygulamalar (toplumsal
korporatizm) ile fasizm olarak adlandirilan otoriter/totaliter korporatizme (devlet
korporatizmi) ileriki bdliimlerde, klasik korporatizmin mercek altina alinacagi
boliimde, daha ayrintili olarak deginilecektir. Bu bolimiin sonunda vurgulanmasi
gereken temel nokta, klasik korporatizm doneminde sistematik olmasa da daha
demokratik bicimde uygulamalar1 da bulunan korporatizmin, otoriter/totaliter
bicimiyle, yani fagist diktatorliiklerle 6zdeslestirilmis olmasidir.

II. Diinya Savast demokrasi cephesini temsil etme iddiasindaki iilkeler
karsisinda, diktatorliikle yonetilen, fasizan rejimlerin yenilgisiyle sonuglanmistir. Bu
dogrultuda 1945 yilinin, sadece korporatizmin uygulandig1 diktatorliiklerde
korporatist yapilarin ortadan kalkmasii degil, korporatist doktirinin de ¢okiisiinii

beraberinde getirdigi soylenebilir. Ancak bu ¢okiisiin, fasist hiikiimetlerin gézden
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diismesine bagl bir ¢okiis oldugu, siyasal anlamda korporatizmin zayif oldugunun
anlagilmasindan kaynaklanan bir ¢okiis olmadigr belirtilmelidir. Ciinkii korporatist
yazinda oldukc¢a onemli bir yere sahip olan, korporatist yapilarin toplumsal barisi
sagladig1 yoniindeki diisiince ya da korporatizmde ekonomiyle ilgili kararlarin bir
grup uzmanca alinabilecegi yoniindeki inang gibi konular iizerinde onemli bir
tartisma olmamustir.''® Korporatist doktrinin ya da bir kurama dayali klasik
korporatizmin uygulamalarinin gozden diigmesine bagli olarak, II. Diinya Savasi
sonrasinda edimsel olarak c¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikan korporatist uygulamalarin
diisiinsel alanda bir kuramsal temele dayanma egilimi igerisinde olmadigi, daha ¢ok

ekonomik ve siyasal alanda yiiriitiildiigli goriilmektedir.

b) Yeni Korporatizm (Neo-Korporatizm)

19. yiizyilda ve 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde is¢i sinifi miicadelesinin tirmanisi
karsisinda sermaye ve sermaye eksenindeki devlet, sendikalara karsi direnmistir.
Ancak 1917 yilinda Rusya’da is¢i smifinin iktidar1 ele almasi ve Bolsevik
Devrimi’nin gergeklestigi cografyadaki {ilkelerin hizla gelismesi, 1919 yilinda
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin kurulmasi, burjuvaziyi ve devleti bu gelismeler
karsisinda yeniden disiinmeye itmistir. Kapitalizme rakip olan ve is¢i sinifi
egemenligini 6ngdren sosyalizmin hayata gecirilmeye calisilmasi, burjuvaziyi ve
devleti lrkiitmiis, is¢i sinifin1 ve onun orgiitii olan sendikalar1 géormezden gelmek
veya sendikalara karsi miicadele etmek yerine, birlikte davranmaya yoOneltmistir.
Boylece II. Diinya Savasi oncesinde sendikalarla isbirligi yoniinde atilan tirkek,

sistematik olmayan adimlar, II. Diinya Savasi sonrasinda, 6zellikle de S.S.C.B.

"8 C. Landauer, Corporate State Ideologies, Historical Roots and Philosophical Origins, Berkeley,
University of California, 1983, 93.
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(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi)’nin biiyiik sayginlik kazanmasiyla, daha
g6niillii ve tesvik edici bicimde atilmaya baslanmustir.'"” II. Diinya Savasi sonrasinda
devletin sendikalarla ve sendikalarin birbirleriyle olan igbirligi yoniindeki adimlari,
refah devleti'®” politikalarina kosut olarak sistematik bir hal almaya baslamistir.

II. Diinya Savast sonrasi donemin, devlet ile ¢ikar gruplart arasindaki
iligkileri agiklama amacina yonelik olarak, korporatizm kavrami 1970°li yillardan
itibaren yeniden tanimlanarak kavramsallastirilmaya calisilmistir. Boylece II. Diinya
Savagi sonrasi (yeni) donemdeki korporatist uygulamalarin, iki diinya savasi arasi
donemdeki, yani klasik korporatizm donemindeki fasist uygulamalardan farkini
belirtmek i¢in, korporatizm kavrami “neo”, “liberal”, “toplumsal”, “cogulcu”,
“pazarlik¢1”, “yar1”, “devlet”, “otoriter” gibi niteleyici kavramlarla kullanilmaya

baslanmigtir. Gelistirilmeye c¢alisilan yeni korporatizm modeli ile genis anlamda

"9y . Akkaya, “Devlet, Sendikalar ve Korporatist iliskiler - 1", Iktisat Dergisi, 403, (Temmuz, 2000),
40. Ayrintilarina girilmeyecek olsa da, II. Diinya Savasi sonrasinda ekonomi ve siyaset alaninda,
onceki doneme gore biiyiik degisikliklerin oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bu donemde siyasal bir
“bi¢im” ve ekonomik bir “doktrin” olarak fasizm yenilgiye ugratilmis ve bir ideoloji olarak gozden
diismistiir. II. Diinya Savagt sonrasinda hem uluslararasindaki giic dengesinde, hem de smiflar
arasindaki gii¢ dengesinde ¢ok ciddi degisiklikler olmustur. Bu dénemin en belirgin degisikliklerinde
biri, S.S.C.B.’nin niifuzunun hem Avrupa’da, hem de Asya’da yayimasiydi. Bdylece diinyada
kapitalizmin yenildigi ve sosyalist olan yeni tip bir ekonominin kuruldugu goriildii ve bu diinya
capinda genisledi. Dogu ve Giineydogu Avrupa’da yeni demokrasilerin, Asya’nin Dogusunda da
Komiinist Cin’in ortaya ¢ikmasi, Avrupa ve Asya’daki dengeleri iyiden degistirdi. A.B.D. ise artirdig1
biiyiikk dretim giiciiyle, kapitalist diinyanin hegemon giicii olarak diinya sahnesinde yerini aldi.
Sonrasinda Batili kapitalist gii¢lerle, S.S.C.B. arasinda baglayan soguk savas, her iilke i¢erisindeki
kapitalist ve sosyalist sistem taraftarlari arasindaki ¢atismay1 keskinlestirdi. M. Dobb, a.g.e., 346-347.
120 Refah devleti, II. Diinya Savasi sonrasinda sanayilesmis, gelismis iilkelerde calisan kesimler,
igverenler ve devlet arasinda varilan bir uzlasmaya bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Yani refah devleti bir
siyasal olusumun kurumsal yapisin1 simgelemektedir. S6z konusu siyasal olusum kendisini devletin
mesruiyet temellerinde ve islevlerinde degisim bi¢iminde gdstermistir. Bu dogrultuda bir yandan
devletin toplumsal rol ve islevleri kapsamli bir bicimde degisirken, siyasal rejim hizlanmis bir
demokratiklesme siirecine girmistir. Refah devletinin iizerine insa edildigi mesruiyet dl¢iitiinii, kamu
kuruluslar1 araciligiyla devletin toplumda iiretilen mal ve hizmetlerin boliisiimiine miidahale etmesi
seklinde tanimlamak olasidir. Bu miidahale ile toplumda biiyiikk bir uzlagma saglanmistir. Refah
devletinin temel 6zelligi olan sosyo-ekonomik alana miidahale, liberal kuramin devlete yonelik
yaklasimina karsittir. G. Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Ankara, Imge
Kitabevi Yayinlari, 2003, 93-94. II. Diinya Savast sonrast donemde devletin ekonomik alandaki
islevleri niteliksel bir degisiklik olusturacak Olgiide geniglemistir. Bu genigslemenin aldigi bigim,
sanayi iretiminde devletin dogrudan katilim ya da denetiminden ¢ok, devlet harcamalariin biiylik
oranda genislemesi ve buna bagli olarak bu harcamalarin pazar tizerindeki, 6zellikle de iretim araglari
ya da sermaye mallar1 pazari tizerindeki etkisinin artmasiydi. M. Dobb, a.g.e., 349.
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toplum-devlet iliskileri, dar anlamda da is¢i ve igveren Orgiitlerinin birbirleri ve
hiikiimetle olan iliskileri ¢6ziimlenmeye ¢alisiimistir.'”' Béylece, bazi Iskandinav
tilkelerinde 20. yilizyilin basindan beri yapilmakta olan korporatif nitelikli anlagma ve
uygulamalar, 1970’li yillardaki kuramsal alandaki tartigmalarin da etkisiyle
yayginlasmaya baglamugtir.'*

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren korporatizm, neden yeni korporatizm adi
altinda tartigmaya ac¢ilmistir ve neden yeni bir kuramsal model gelistirilmeye

(13

calisilmigtir? Akkaya bu siirecin nedenini soyle agiklamaktadir: “ ...sanayilesmis
Bati iilkelerinde, II. Diinya Savasi’ndan sonra, devlet-toplum iliskilerinde ‘cogulcu’
modelin disinda yeni olusumlar meydana gel(mistir)... devletin ekonomiye artan
miidahalesi sonucunda genis anlamda ¢ikar gruplari, dar anlamda isgi-igveren
Orgiitleri arasinda yeni iliskiler olustugu ileri siiriil(miistiir)... Neo-korporatist
kuramcilara gore, bu durum, esit giigte, goniillii liyelik temeline dayanan, ¢ok sayida
ve birbirleriyle rekabet eden orgiitlerin alinacak olan siyasal, sosyal ve ekonomik
kararlarin kendi lehlerine olusmasi i¢in baski yapmaktan olusan endiistriyel iliskiler
piyasa (¢ogulcu) modelinin dayanaklarini, varlik nedenini ortadan kaldirmaktadir”.'*

Iste II. Diinya Savasi sonrasinda, ¢ikar orgiitlerinin birbirleriyle ve devletle olan

iligkilerinin aldig1 bu yeni bigim, ¢ogulcu kuramin'** getirdigi agiklamalar1 yetersiz

21y, Akkaya, “Globallesme: Neo-Korporatizmin Sonu Mu?”, Prof.Dr. Metin Kutal’a Armagan,
Ankara, TUHIS (Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi), 1998, 431.
Korporatizmin, heniiz sinirlari ¢izilmis ve tamamlanmis bir kuram olmadigini eklemekte yarar vardir.
Korporatizm devlet ile ¢ikar orgiitleri arasindaki iligkileri biitiiniiyle agiklamaya ¢alismaktan ¢ok, her
ikisi arasindaki iligkiyi arastirmaya yarayacak bir gergceve saglamaya calismaktadir. Bu baglamda
korporatizm, siyaset ve toplumla ilgili kuramsal sorunlarla, demokrasi, devlet, sinifsal iligkiler gibi
deneye dayali 6rnekleri birlestirmeye ve agiklamaya caligmaktadir. Y. Akkaya, “Devlet, Sendikalar ve
Korporatist iliskiler - I, a.g.m., 40.

122 A Makal, “Tiirkiye’de Tek Parti Dénemi ve Korporatizm Tartismalar1”, a.g.m., 175.

'Y, Akkaya, “Globallesme: Neo-Korporatizmin Sonu Mu?”,a.g.m., 432.

124 Cogulcu kuram ve ¢ogulcu kuramun refah devletiyle iliskisi konusunda daha ayrintili bilgi igin
bakiniz, G. Saylan, a.g.e., 107-110.
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kilmaktadir. Yeni korporatizm modeli, meydana gelen tiim bu degisimleri ¢ogulcu
modele gore daha iyi agiklamak iddiasiyla tartismaya acilmistir.

Cogulcu anlayisa gore, toplumda birbirleriyle rekabet eden, esit giigte ve ¢ok
sayidaki ¢ikar gruplart ya da orgiitleri bulunmaktadir. Bu grup veya orgiitler tarafsiz
ve pasif durumda oldugunu varsaydiklari devlete, ekonomik, sosyal ve siyasal
alandaki politikalarin olusumu siirecinde baski yaparak, uygulamaya konulacak bu
politikalarin kendi ¢ikarlart dogrultusunda olmasini saglayabilmektedirler. Oysa II.
Diinya Savasi sonrasinda devlet, pasif konumdan ¢ikarak, yani klasik liberalizmin
gece bekeisi devleti olmaktan uzaklasarak etkin bigimde ekonomiye miidahale
etmeye baglamigtir. Devlet, artik izledigi politikalarin basariya ulagmasi igin,
cogulcularin var saydig1 ¢ok sayida, esit giicte ve rekabet halindeki ¢ikar gruplari
yerine, kendisiyle isbirligine agik, merkezilesmis ve giiclii gruplari tercih etmistir.
Isbirligine agik olan orgiitleri ¢esitli yollarla, daha da giiclendirerek,
ayricaliklandirmigtir.  Hem yapisal, hem de islevsel acidan giiglendirilerek
ayricaliklandirilan, tekelci temsil hakk: ile donatilan ve daha da mekezilestirilen bu
cikar gruplariyla, ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi
siirecinde kurumsallagmig bir igbirligi olusturulmustur. Ekonomik alanda giderek
islerlik kazanan bu igbirligine dayali iliski bi¢imi, yani korporatist uygulamalar,

istikrarli bir burjuva egemen rejimin korunmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.'*

2y, Akkaya, “Sanayilesmis Ulkelerde Emek Sermaye Isbirligi ve Makro Ekonomik Gelismeler”,
Iktisat Dergisi, 370-371, (Agustos - Eyliil 1997), 62-63. Yeni korporatizm tartismalarinda,
korporatizmin ¢ogulculuktan farkli oldugunu ileri siirenlerle, korporatizmin ¢ogulculugun bir tirii
oldugunu ileri siirenler bulunmaktadir ve bu tartigmalar sonu¢lanmamistir. Bu baglamda, ¢aligmanin
bu noktasinda korporatizmle ¢ogulculuk arasindaki iligki bi¢iminin ne oldugu konusundaki tartismaya
girmek gerekli goriilmemektedir. Onemli olan nokta, korporatizm ile cogulculuk ister birbirlerine zit
kutuplarda bulunsun, isterse de birbirleriyle ortiigsiin; her iki durumda da korporatizmin, kapitalist
liretim bigiminin ve burjuva egemen rejimin siirekliligini saglamaya doniik uygulamalar biitiinii olma
6zelligini korumasidir. Bu dogrultu da korporatizmin ¢ogulculuktan farkli oldugunu ileri siirenlerin
belirttikleri bir noktaya deginmekte yarar var. Buna gore, kapitalist toplumlarda, ekonomik ve siyasal
diizeyde toplumsal uyum, belli bir asamada ve belli bir gelismislik diizeyinde bozulmaktadir. Boylece
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Gergekten de, sosyal politika uygulamalarina, refah devleti politikalarinin
yirtrlikte olmasina ya da emek¢i smiflar lehine izlenen politikalara ragmen
kapitalist iiretim ve birikim bi¢ciminden ¢ikilmadik¢a, burjuva egemen rejim basat
olmaya devam etmektedir. Refah devleti politikalari da, II. Dilinya Savagi sonrasinda
kapitalizmin istikrarlt bi¢imde gelismesinin ve genislemesinin yeni akilc1 bir yolu
olmustur. Bu baglamda Akkaya’nin da belirttigi gibi korporatist uygulamalar, karma
ekonomiye dayali miidahaleci refah devleti politikalarinin karsilastigi sorunlari
¢ozme ¢abast olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii refah devleti politikalar
dogrultusunda, tam istihdami ve ekonomik biiylimeyi saglamak ve enflasyonu diisiik
diizeylerde tutmak gerekmektedir. Bu hedeflerin gergeklesmesi iginse, is¢i ve isveren
orgiitlerinin korporatist politikalar1 desteklemesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Boylece de is¢i ve igsveren orgiitlerinin korporatist politikalara ve uygulamalara dahil
edilerek sistemle biitiinlestirilmesiyle, sinifsal taleplerin kabul edilebilir diizeye
cekilebilecegi, ticretlerin ve karlarin daha iyi kontrol altinda tutulabilecegi, karsilikli
olarak birbirlerinin ¢ikarlarin1 diisiinmek zorunda olan sendikalarin isbirligi ve
uzlasmaya agik olacaklari iddia edilmistir.'*®

Burjuva egemen bir rejimin varligint ve istikrarint koruma amacina yonelik
yeni korporatist uygulamalar1 is¢i sinifi neden kabul etmistir? Buna, isci sinifi refah
devletinin sundugu tiim nimetlerden yararlanma kaygisiyla kabul etmistir yaniti

verilebilir. Is¢i simifi 1960’11 yillarda beliren ilk korporatistlestirme dalgasina, refah

istikrar ve refahi saglamak zora girmektedir. Bu durumun nedeni devletin, ¢ogulcu gruplarin artan
isteklerini karsilamakta zorlanmasi, sonrasinda karsilayamaz duruma gelmesi ve kilitlenmesidir. Iste,
bozulan smiflar arasi dengeyi kurabilmek, toplumu ydnetmek ve istikrart saglayabilmek igin,
catismact iligkileri igbirlikgi iliskilere ¢evirmek gerekmekte, bunun i¢in de korporatif mekanizmalara
ihtiyag duyulmaktadir. Korporatif mekanizmalar da, toplumsal anlagmalar, ekonomik ve sosyal
konseyler, komiteler ve kurullarla islemektedir. Y. Akkaya, “Devlet, Sendikalar ve Korporatist
[liskiler - I, a.g.m., 43.

120y, Akkaya, “Globallesme: Neo-Korporatizmin Sonu Mu?”,a.g.m., 433.
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devletinin kendilerine sundugu nimetlerden faydalanmak icin razi olmustur.'”’ Bu
baglamda biiyiik oranda emekg¢i kesimleri de temsil etme iddiasindaki sosyal
demokrat partilerin, yeni korporatist politikalarin baslatilmasi ve uygulanmasinda
onemli roller iistlendikleri belirtilmelidir. Ancak hem yapisal, hem de kurumsal
diizeyde yeni korporatizmin yerlestigi iilkelerde, dzellikle de Almanya ve Isveg
orneklerinde, sosyal demokrat partiler iktidarda bulunmadiklarinda da, kurulu sistem
iktidara gelen sag kesim partilerce de siirdiiriilmiistiir.'**

II. Diinya Savast sonrasinin refah devleti politikalart uygulamalariyla
baslayarak, 1980’li yillarin sonlarina dogru zayiflamaya baslayan yeni korporatist
uygulamalar, belirtilen zaman dilimi igerisinde hep ayni nitelikte uygulanmamustir.
Cizre’nin belirttigi gibi, yeni korporatizm petrol bunalimina dek siiren ilk evresinde
‘iyi glinlerin’, sonrasinda ise ‘kotii giinlerin’ {iriinii olmustur. Yeni korporatizm,
petrol krizine dek olan ilk evresinde refah devletinin beraberinde getirdigi, tam
istihdam, fiyat istikrari, yiiksek devlet harcamalarini gerektiren sosyal refaha yonelik
kazanimlar gibi olumlu beklentilerden; kriz sonrasi ikinci doneminde ise kdtiilesen
toplumsal ve ekonomik ortamin gerektirdigi dayanigma ve uzlagma gereginden
kaynaklanmustir.'*” ilk evresinde siiflar arasi uyumu saglamaya yénelik olan yeni

korporatist uygulamalar, petrol krizi sonrasindaki ikinci evresinde, nitelik

27y . Akkaya, Neo-Korporatizm ve Tiirkiye de Sendikacilik, Istanbul, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri Anabilim
Dali, 1996, 37. ve Y. Akkaya, “Sanayilesmis Ulkelerde Emek Sermaye isbirligi ve Makro Ekonomik
Geligmeler”,a.g.m., 64. Gergekten de II. Diinya Savagsi sonrasinda Bati Avrupa’da yiiksek istithdam
diizeyine ulasilmis, igsizlerin orani iki diinya savasi arast donemdeki orana gore azalmis, bu durum
is¢i sendikalarinin pazarlik giiclinii artirmis ve hakim olan toplumsal iligkiler sistemi igerisinde
is¢ilerin konumunu iyilestirmistir. Boylece de is¢i sinifinin toplam gelirlerinin diizeyi yiikselmistir. M.
Dobb, a.g.e., 352.

128y, Akkaya, “Globallesme: Neo-Korporatizmin Sonu Mu?”, a.g.m., 433.

'2'U. Cizre, “Korporatizm ve Tiirk Sendikaciligi (1), Birikim, 41, ( Eyliil, 1992), 32.
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degistirerek zorlayici olamaya ve bir kamu politikasi olusturma araci olarak
etkinligini yitirmeye baglamustir.'*

1980’11 yillara gelindiginde, pek ¢ok iilkede sosyal demokrat partiler iktidari
sag partilere birakmak zorunda kalmislardir. Sag partilerin uygulamay1 planladiklar
ekonomik ve siyasal doniisiimlerde, bir kamu politikast olugturma siireci olarak
korporatizme ihtiyag duyulmamustir. Sag partiler ¢ikar gruplarini, ozellikle de isci
oOrgiitlerini siyasi kararlar1 alma ve kamu politikalarini olusturma siireglerinin disinda
birakmaya yonelmislerdir. Bu girisimler korporatist uzlagsma olanaklarini devre disi
birakmistir. Boylece ¢ikarlarin korunmasinda uzlasmadan ¢ok pazarlik giicii 6n plana
c¢ikmaya baslamistir. 1980’lerden baslayarak c¢ikar gruplari, gelirlerini artirmak
amaciyla hedefi verimlilik artisi ve ekonomik biiylime olan ve bu hedefini de
catismadan ¢ok uzlagma ile gerceklestirmeye c¢alisan korporatist uygulamalardan

ziyade, catisma ve dalgalanmalara yol acan pazarlik¢1 yontemlere yonelmislerdir."!

B0y Akkaya, Neo-Korporatizm ve Tiirkiye'de Sendikacilik, a.g.e., 42. Ashinda yeni korporatizmde
goriilen zorlayiciligin kapitalist ekonomi ve kapitalist devletin dogasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
1974 Petrol krizi dncesinde goriilen uzlagsmact yeni korporatif uygulamalarin gegici bir siire boyunca
uygulanabildiklerini belirtmek gerekmektedir. Akkaya’nin degindigi gibi, refah devleti politikalarmin
ekonomik biiyiimeyi saglayabilmesi i¢in simif ¢ikarlarmi uzlagtirmasi gerekmektedir. Bu ¢ikarlarin
uzlastirilmasi i¢in, refah devleti politikalariyla tiim smiflara hizmet verilmesi amag¢lanmistir. Siniflar
arasi goniillii uzlasmalar gelir politikalar1 ve toplumsal anlagmalarla yiiriirliige konulmustur. Yani yeni
korporatizm de ¢atisan ¢ikarlar devlet yardimiyla uzlastirilmaya caligilmistir. Ancak saglanan bu
isbirligi, edimsel olarak sermayeden yana bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle kurulan siniflar arasi
isbirligi gecici olmakta, emek ve sermaye arasinda yeni catismalar ¢ikmakta ve bu durum devleti
zorlayict korporatif politikalar izlemeye yonlendirmektedir. Ekonomik biiyiime, tam istihdam,
enflasyon ve iicret istikrari gibi konularda sorunlar derinlestik¢e, ¢ikarlarin uzlagtirilmasinda
goniillillik unsuru uygulanamaz hale gelmektedir. Her sinif kendi ¢ikarmi korumaya ve artirmaya
caligmaktadir. Her smifin bir digerini diisiinmeksizin kendi ¢ikar1 pesinden kogmasi gatigmalara yol
acmakta, catigmalar1 engellemeye yonelik devletin zorlayici nitelikli yeni korporatif uygulamalari,
Bati demokrasilerindeki demokratik c¢ogulcu c¢ergeveye aykirt distigiinden, yeni korporatif
uygulamalar isleyememekte, tikanmaktadir. Y. Akkaya, Neo-Korporatizm ve Tiirkiye 'de Sendikacilik,
a.g.e., 48-49.

By, Akkaya, “Sanayilesmis Ulkelerde Emek Sermaye isbirligi ve Makro Ekonomik Gelismeler”,
a.g.m.,67. ve Y. Akkaya, Neo-Korporatizm ve Tiirkiye de Sendikacilik, a.g.e., 49.



68

C.KURAMSAL BAGLAMDA KORPORATIZM

1. TOPLUMSAL YASAMIN CESITLI ALANLARINDA “KORPORATIF”

UNSURLAR VE “KORPORATIST” SISTEMLER

a) Diisiinsel, Ekonomik ve Siyasal Alanlarda Korporatizm
Korporatif iligkiler ve orgiitlenme, toplumsal gercekligin ¢esitli alanlarinda
kendisini gostermektedir. Dolayisiyla belli bir sistemin korporatist olup olmadigini
belirlemek i¢in, o sistemin c¢esitli alanlarinda korporatizmi niteleyen ozelliklerin
bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekmektedir.

Bu alanlar hangileridir? Genelde, korporatizmi ¢o6ziimleme
cabalarinda belirgin olarak ii¢ alan ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; 1) diisiinsel alan, 2)
ekonomik alan ve 3) siyasal alandir.

Parla da bu dogrultuda, korporatizmin {i¢ ayr1 alanda, yani kendi
deyimiyle {i¢ ayr1 ‘diizeyde’ incelenebilecek bir diisiince ve eylem sistemi oldugunu
dile getirmektedir. O’na gdre bu li¢ diizey mantiksal olarak birbirleriyle baglantili
olsalar da, edimsel olarak hepsinin bir arada ortaya ¢ikmasi gerekmemektedir. Bu
dogrultuda korporatizm, ilk olarak “belli bir toplum ve ekonomi modeli hakkinda bir
felsefe-ideolojidir”. Ikinci olarak, “bir dizi ekonomi ve simif politikalar1 ve ¢ikarlarin
temsiline yonelik” edimsel siire¢lerdir. Son olarak da “belli bir siyasal
kurumsallasma ve otoriter karar alma bi¢imidir”. Bu diizeyler kisaca agiklanacak
olursa, bir toplum modeli ve felsefe olarak korporatizm, acik se¢ik ve ayrintili olarak
formiillestirilmis bir siyasal ideoloji olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi, daha belirsiz
ve gevsek olarak da ortaya cikabilir. Korporatizm ikinci diizeyde, bahsedilen diinya

goriisii veya ideolojinin sonucu olan ya da bununla uyum i¢inde bulunan ekonomik
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pratikler ve politikalar biitiinii olabilir. Uciincii diizeyde ise, ikinci diizeydeki edimsel
disavurumlarin 6tesinde, hukuki olarak siyasal kurumlar ve hukuksal yapilar olarak

2 fleride de deginilecegi iizere, Parla’nin korporatizm ile ilgili tim

gergeklesebilir.
goriislerine katilmamakla beraber, korporatizmin incelenebilecegi ii¢ alan ayrimini
gecerli buluyor ve ¢oziimlememizde bu siniflandirmay1 benimsiyoruz.

Korporatizmin  incelenebilecegi  veya  varliginin  izlerinin
stiriilebilecegi bu {i¢ alandan ilki, yani diislinsel alan, diger iki alana gore etkileri
bakimindan daha edilgin ya da soyut olabilir iken, diger iki alan yani ekonomik ve
siyasal alanlar etkileri bakimindan daha somutturlar. Yani bir ekonomik veya siyasal
sistemin, korporatif olarak degerlendirilebilmesi i¢in, ekonomik ve siyasal
alanlardaki somut, uygulamaya konulmus olan verileri elde etmek gerekmektedir.
Diistinsel alanda kalmis ve uygulamaya gecememis korporatif diisiinceler bir sistemi
korporatif olarak nitelendirmeye yetmemektedir.

Belli bir iilkenin siyasal seckinleri arasinda, iktidar blogu igerisinde
veya aydinlar arasinda korporatizmi savunan veya diislincelerinde korporatizan izler
bulunan kimseler olabilir. Bu, o lilkede, sadece korporatizmi savunan kimselerin
veya gruplarin bulundugu, korporatif diisiince akimlarinin filizlendigi anlamina
gelebilir. Ancak bu diisiinceler, hayata gecirilemez, uygulamaya konulamazsa; yani
ekonomik alanda korporatif nitelikli orgiitlenmelere gidilmez ve bu dogrultuda iliski
bicimleri gelistirilmezse; siyasal alanda da korporatif oOrgiitlenme ve korporatif
temsilin gerektirdigi uygulamalara yer verilmezse, o lilkenin siyasal ve ekonomik

sistemi korporatif olarak nitelendirilemez. Nasil ki, belli bir iilkenin siyasal

sisteminde belli gruplar, partiler veya aydinlar sosyalizmi savunabilmektelerse de, o

B2 T Parla, a.g.e., 92.
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iilkenin ekonomi alanindaki miilkiyet iligkileri ve siyasal alandaki yapilanmasi
sosyalizmin 6ngordiigii bicimde degistirilmedigi siirece, o lilkeyi sosyalist olarak
nitelendirmek olas1 degilse; ayn1 durum korporatizm i¢inde gegerlidir. Uygulamaya
geemedigi siirece diisiince akimlari sadece diisiince akimi olarak kalir, sistemi
nitelemek konusunda yeterli olamazlar.

Korporatizmin incelenebilecegi diger iki alanda, yani ekonomik ve
siyasal alanlarda, korporatizmin varliginin iki boyuta bagli oldugunu diisiinmekteyiz.
Aslinda korporatizmin birbirinden farkli, g¢esitli boyutlarin1 dile getirenler
bulunmaktadir."”* Bu farli boyutlandirmalarin her biri belli bir dogruluk pay:
tagimaktadir. Ancak, korporatizmin temelde bir 6rgiitlenme bigimi ve bir iliski bigimi
olmasini 6l¢iit olarak almanin yeterli olacagini diisiinmekteyiz.

Bu dogrultuda, ekonomik alanda korporatizm incelenirken, bu alanda
korporatif nitelikli Orgiitlenmenin, yani gerek isverenler, gerekse de c¢alisanlarin
meslek esasina dayili bicimde orgiitlenmis olup olmadigina ve korporatif iligkilerin,
yani ayni1 meslek dalindaki igveren ve iscilerin ¢atisma yerine, uzlasmasina yonelik
iligkilerin kurulup kurulmadigma bakilmasi gerekmektedir. Kapitalist korporatizm
s0z konusu oldugunda, mesleki orgiitlenme olarak sendikalar 6n plana ¢ikmakta,
korporatif iligkiler sz konusu edildiginde de isci ve isveren sendikalar1 arasindaki

catisma yerine uzlagmaya yonelik uygulamalar akla gelmektedir.

3 Bu baglamda 6zellikle yeni korporatizm tartigmalarinda, toplumsal korporatizmin
kavramsallastirilmasi, tanimlanmasi ve nitelendirilmesinde farkli yaklagimlarin oldugu belirtilmelidir.
Bu dogrultuda, toplumsal korporatizmin “gikarlarin temsili yaklasimi”, “kamu politikasi olusturma
siireci yaklasimi”, “iktisadi sistem yaklasimi”, “toplumsal kontrol araci yaklagimi” ve “devletin
orgiitlenis bi¢imi yaklagimi1™ gibi yaklasimlar ¢ercevesinde ele alindigi goriilmektedir. Daha ayrintili
bilgi i¢in bakimz, U. Cizre, Yeni Korporatizm Bati Avrupa ve Tiirkive Deneyimleri, Ankara,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi ve

Siyaset Bilimi Anabilim Dali, 1987, 15-39.
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Siyasal alanda korporatizm incelenirken de, bu alandaki korporatif
orgiitlenmeye ve bunun siyasal alana korporatif temsil olarak yansiyip yansimadigina
bakilmalidir. Bu dogrultuda siyasal alanda korporatizm, ekonomik alandaki
korporatif orgiitlenme ve iliskilerin siyasal alana yansimasiyla; yani meslek esasina
dayal1 is¢i ve isveren oOrgiitleri temsilcilerinden olusan bir kurulun, gerek danisma
organlar1 olarak devlet orgiitlenmesi igerisinde yer almasi ve elbette ki alinacak olan
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik karar siire¢lerinde etkili olmalariyla, gerekse de
temsil diizeyinde, ya sadece korporatif temsilin ya da siyasal temsilin yani sira

korporatif temsilin benimsenmis olmasiyla kendisini gostermektedir.

b) “Korporatif” Uygulamalar ve “Korporatist” Sistemler

Ekonomik ve siyasal alanlarda korporatif orgilitlenme ve iligki bigimlerinin
bulunmasi, belli bir ekonomik ve siyasal sistemde ‘korporatif uygulamalar’in ve
‘korporatif kurumlar’in varlifina isaret etmektedir; ancak s6z konusu uygulama ve
kurumlarin varligi, o ekonomik ve siyasal sistemi ‘korporatist’ bir sistem olarak
nitelendirmeye yetmekte midir? Bu soruya olumsuz yanit verilebilir. Ciinkii
korporatif iligki bigimleri ve orgiitlenmelerin, ekonomik ve siyasal agidan liberal
sistemlerle eklemlendigi géz oniinde bulundurulursa; bir sistemi net bir bigimde
korporatist olarak nitelendirebilmek i¢in, o ekonomik ve siyasal sistemin ayirt edici
bir 6zelliginin olmas1 gerekmektedir. Bu 06zellik s6z konusu sistemin korporatist
tarzda bicimlendirilmis olmasidir. Bahsedilen korporatist bicimlenme, birbirleriyle
tutarli olmak kosuluyla, ekonomik alanda korporatist iligkilerin kurulmasi ve siyasal
alanda da korporatist temsil organlarina yer verilmesiyle ve/veya devletin sistematik

bigimde korporatist iliskinin taraflarindan biri olmasiyla saglanmaktadir. Ornegin
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belli bir {ilkede, ekonomik alanda bir takim korporatif iligkiler bulunmasina ragmen,
siyasal alanda bu iligkilerin bir yansimasi olarak korporatif temsile dayali bir takim
organlara yer verilmiyorsa ya da devlet korporatif iliskinin taraflar1 arasinda rol
almiyorsa, bu iilkenin sistemi korporatist bir sistem sayilmaz.'** Edimsel olarak o
tilkede, sadece korporatif ya da korporatizan bir takim iliskilerin bulundugu anlamina
gelir. Tam tersine belli bir iilkede, siyasal alanda korporatif temsil iddiasini tagiyan
bir takim organlara yer verilmesine ragmen, ekonomik alanda bu korporatif temsil
organlarinin tabanii olusturacak alt Orgiitlenmeler ve iliski bigimleri yoksa bu
iilkenin sistemi de korporatist sayilmaz.'” Sadece o iilkede korporatif ya da
korporatizan bir takim siyasal organlarin oldugu anlamina gelir. Aslinda biitiin
tilkelerin ekonomik ya da siyasal sistemlerinde korporatizmin ¢esitli unsurlarina
rastlamak miimkiindiir. Ancak bu unsurlar o sistemleri biitiinsel anlamda korporatist
olarak nitelendirmeye yetmemektedir.

Korporatist olarak nitelendirilebilen siyasal ve ekonomik sistemler, farkli
tilkelerde, farkli bigimler almistir. Korporatist olarak nitelenebilecek sistemler

arasinda, korporatizmin otoriter veya totaliter bi¢imini uygulayan sistemler,

13 Belirttigimiz olguya paralel bigimde, ancak ozellikle devlet kavrami iizerine ¢dziimleme yapan
Goze de ekonomik alandaki ¢esitli korporatif Orgilitlenmelerin, devleti korporat(ist) saymaya
yetmeyecegini; bunun igin korporatif temsil sisteminin uygulaniyor olmasi gerektigini belirtmektedir.
A. Goze, Korporatif Devlet, a.g.e., 27.

133 K orporatif temsil sisteminin kabul edildigi her devlette, meslek drgiitleri korporasyonlar bigiminde
orgiitlenmemis olabilir. A. Gdze, Korporatif Devlet, a.g.e., 27. Yani gerek korporasyonlarin, gerekse
de is¢i ve igveren sendikalarinin bulunmadig iilkelerde, siyasal sistem igerisinde korporatif nitelikli
organlara yer verilebilir. Siiphesiz ki bu durum, toplumsal ve ekonomik alt yapinin, siyasal iist yap1y1
belirledigini savunan agiklama modeline uymamaktadir. Ekonomik alanda korporatizmin gerektirdigi
orgiitlenme ve iliski bigimlerine sahip olmaksizin, siyasal alanda korporatif bir takim kuruluslara yer
veren siyasal sistemlerin, ekonomik ve toplumsal alt yapidan goérece bagimsiz hareket edebilen
yonetimler oldugu belirtilebilir. Bu tiir uygulamalarin oldugu iilkelerde, ekonomik yapi, siyasal agidan
korporatist bir ¢oziimii gerektirecek oranda kapitalistlesmis ve sanayilesmis degildir. Bu geri sosyo-
ekonomik yapiya uygun olarak, korporatif orgiitlenme acisindan ¢ok onemli olan is¢i ve isveren
sendikalar1 ililkede bulunmamaktadir. Var olan gesitli meslek orgiitleri de, korporatist bir sistemin
gerektirdigi diizen, etkililik ve sistematiklikten uzak bigimde varhigm siirdiiriiyordur. Tktidar ise, iilke
kapitalizminin irettigi sorunlara ¢dziim bulmak amaciyla degil, ¢ok daha farkli amaglarla ¢esitli
meslek ve sektor temsilcilerinden olusan bir meclisin olusturulmasini ve bu meclisin ¢alismasini
isteyebilir. Caligmanin, Tiirkiye ile ilgili ikinci kisminda, ekonomik alanda korporatizmin incelendigi
boliimde, daha ayrintili olarak incelenecek olan Al iktisat Meclisi bu duruma drnektir.
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‘korporatist sistem’ tanisini koymak acisindan daha fazla kolaylik saglamaktadir.'*
Ciinkii bu tiir sistemlerde otoriter olan siyasal iktidar, ekonomik alana da hakimdir ve
hem siyasal, hem de ekonomik alani yukaridan asagiya dogru acik bigimde
korporatist bir doktrin dogrultusunda yapilandirmaktadir. Genel bir kural olmasa da
boyle sistemlerde kimi devletler, anayasalarinda korporatist olduklarini ilan ederek,
niteliklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Oysa agiktan korporatist oldugunu ilan
etmeyen ¢ogulcu demokratik sistemlerde ekonomik ve siyasal alanlarda korporatist
iligki bigimlerinin ve Orgiitlenmelerin izlerini stirmek; liberal kurumlarla
eklemlenmis durumda bulunabilen korporatist iliski ve kurumlarin, sistemi
korporatist saymaya yetecek oranda yogun, sistematik ve tutarli olup olmadiginin

belirlenmesini gerektirmektedir.

2. KORPORATIZMI SINIFLANDIRMA CABALARI VE KORPORATIZM
TURLERI

Korporatizm gerek diislinsel alandaki birbirinden farkli yaklagimlar, gerekse
de sosyo-ekonomik ve sosyo-politik alanlardaki farkli uygulamalar dolayistyla tek tip
bir olgu sayilmamaktadir. Diigiinsel ve uygulama alanlarindaki bu farkliliklarindan
dolay1  korporatizmi tiirlere ayirmak olasi  goriinmektedir. Korporatizm
¢oziimlemelerinde de, genellikle konunun daha net ortaya konulabilmesi i¢in ¢esitli
acilardan korporatizm i¢i farkliliklar ortaya konulmakta, korporatizm, tiirlere

ayrilmaktadir.

3¢ Linz’in de belirttigi gibi, “ Biitiin siyasal sistemlerde korporatizmin bazi unsurlarma, 6zellikle
ekonomik ve mesleki nitelikteki menfaatlerin kurumsal ve diizenlemis bigimde temsiline rastlanirsa
da, siyasal sistemi korporatif bir ideolojiye gore orgiitlendirme yoniinde ciddi bir ¢abaya ancak
otoriter rejimler yer vermislerdir.” J. J. Linz, a.g.e., 195-196. (Kalin karakterli ifadelerle yapilan vurgu
bize aittir.)
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a) Korporatizm ve Cesitli Simiflandirma Girisimleri

Korporatizmi tiirlere ayirirken Parla, diger alanlara da deginmekle beraber,
Ozellikle diistinsel alana vurguda bulunarak ve korporatizmin liberalizmle
etkilesimine deginerek, ikili bir siniflandirma yapmaktadir. Parla’ya gore
korporatizm; 1) solidarist ya da dayanismaci korporatizm ve 2) fagist korporatizm
olarak iki alt tiire ayrilmaktadir. Her iki alt tlirtiyle de korporatizmin, kapitalizmin
yeni rasyoneli olarak liberalizmin yerine sahneye siiriildiigiinii iddia eden Parla"’,
korporatizmin liberalizmle uyusamayacagini savunmaktadir.

Parla’ya gore korporatizmin solidarist ve fasist bigimleri arasindaki temel
fark; solidarizmin, liberalizmin belli baz1 siyasal ve kiiltiirel ideallerini korumakla
beraber, onu degistirmeye ve diizeltmeye calisarak doniistiirmeye girismesidir; buna
karsin fagizm liberalizmi radikal bir yadsimayla doniistiirmeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda Parla, korporatizmin solidarist ve fagist bi¢imleri arasindaki farkin,
temelde birey, toplum ve devlet arasindaki karsiliklt iligkilere farkli
yaklagmalarindan kaynaklandigini dile getirmektedir. Aslinda hem solidarizm, hem
de fasizm, liberalizmde bireyin, Marksizm’de de sinifin birincil kategori olmasina
kars1 ¢ikmakta ve her ikisi de meslek gruplarini toplumsal orgiitlenme ve siyasal
etkinligin temel birimi saymaktadir. Solidarizm’de korporasyonlar, birey ile devlet
arasinda tampon islevi goren kuruluslardir. Korporasyonlar, aslinda bencil olan
bireylere kamu ¢ikari, yani ortak ¢ikar ruhunu asiladiklari gibi, sivil toplumun yapi
tagt olan korporasyonlarin 6zerk yetki alanlarina da devletin miidahale etmesini
engellerler. Boylece bireylerin haklar1 da korunmus olur. Solidarizm, siyasal kuram

ve hukukta, liberalizme gore kisithi da olsa birey haklarimi kabul etmistir, ancak

BT, Parla, a.g.e., 90-91.
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bireysel haklarin yani sira, toplumsal dayanigsma ve birligin geregi olarak bireylerin
yikiimliliikleri, yani gorevleri de bulunmaktadir. Oysa fagizmde, toplum ve
dolayisiyla birey, kuramsal baglamda metafiziklestirilmis bir korporatist devlet
icinde eritilmektedir. Fasizmde korporasyonlar, devletin sivil toplumu denetimi
altinda tutmasin1 saglayan kamu organlar1 olarak goriilmektedir. Fasizmde
korporasyonlar, liberal siyasal kuram ve hukukun tersine, devlet karsisinda oncelikli
haklar1 bulunmayan bireyin gorev ve yiiklimliiliiklerine iligkin devlet emirlerini sivil
topluma iletirler."®

Parla’nin korporatizmi ortaya koyus bi¢imini ve bu smiflandirmasini g¢esitli
acilardan elestirmek olasidir. Korporatizm kavraminin bagina “liberal” sifatinin
getirilmesinin yaniltict olacagini dile getiren Parla, korporatizm ile liberalizmin
uyusamayacagini belirtmektedir. Ancak gergek hayatta, her seyiyle saf bir liberal
sistem ile her seyiyle saf bir korporatist sistemin bulunmasi olduk¢a ayriksi bir
durumdur. Kuramsal alanda birbirleriyle bagdasmayan liberalizm ile korporatizm,
edimsel olarak farkli alanlarda birbirleriyle eklemlenmis olarak var olabilirler.
Ornegin, II. Diinya Savasi sonrasinda, ekonomik alanda yogun ve sistematik bicimde
korporatist orgiitlenme ve iliskilerin gerceklestirildigi bir takim Batili ileri kapitalist
toplumlar, yeryiiziinde var olan bi¢imiyle siyasal ve hukuksal alanda liberalizmin
bireye tanidigi en genis haklar1 ve gorece cogulcu siyasal temsili uygulamaya
gecirebilmislerdir. Dolayisiyla her alani mutlak saf liberal ilkeler dogrultusunda
diizenlememis olan sistemleri, liberal olmayan ya da liberalizm dis1 sistemler olarak
nitelemek ve bu dogrultuda ¢esitli alanlarda da korporatif orgilitlenme ve iliskilerin

bulunmasindan yola ¢ikarak o sistemi liberalizmle uyusmaz bicimde sadece

B8 T Parla, a.g.e., 98-99.
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korporatist olarak nitelendirmek; edimsel olarak var olan liberalizm ile korporatizmin
eklemlenmesini yadsimak anlamina gelmektedir.

Bu baglamda Makal da, Parla’nin her iki alt tiiriiyle korporatizmi, liberalizm
ile bagdasmaz olarak ele almasini, gerek tanimlama, gerekse siniflandirma agisindan
elestirmektedir. Oncelikle Parla’nin tanimlamasinda korporatizm, liberal kavramiyla
nitelenebilecek tiim uygulamalar1 disarida biraktign icin elestirilmektedir. Ikinci
elestiri ise siniflandirmaya yoneliktir. Parla korporatizmi solidarist ve fasist olarak
kategorize ederken, iki tiirii de birbirinden net ¢izgilerle ayirt edilebilecegini kabul
etmektedir. Makal, bu iki tiir arasinda kavramsal ve uygulama diizeylerinde net bir
ayrim yapmanin kolay olmadigini belirterek, bir gecislilikten bahsetmenin yerinde
olacagii savunmaktadir.'

Ayrica Parla, korporatizmin ilimli bigimi olan solidarizmin, liberalizm bir
yana, demokrasi ile de bagdasamayacagmi dolayli olarak dile getirmektedir.'*’
Boylece demokrasinin tek bi¢iminin, sanki liberal demokrasi olabilecegini savunur
gibidir. Aksin de bu noktadan Parla’yr elestirmektedir. Aksin’e gore korporatizm,
mesleklerin, ig gruplarin 6rgiitlenmesini savunan bir goriis olarak ele alinirsa, sivil
ve demokratik toplumun ayrilmaz bir niteligidir. Korporatizm konusundan sonra
solidarizm konusuna gelen Aksin genel olarak, toplumun genel mekanizmasi ya da
ilkesi olarak simif miicadelesini reddedenlerin solidarist olarak nitelenebilecegini,
bundan dolay1 solidarizmin Marksizm karsiti oldugunun ileri siiriilebilecegini, ama

tek basma demokrasi karsitt bir anlam tasidiginin  sdylenemeyecegini

139 A. Makal, Tiirkiye’de Tek Partili Donemde Calisma Iliskileri:1920-1946, a.g.e., 131. (Dipnot) ve
A. Makal, “ Tirkiye’de Tek Parti Donemi ve Korporatizm Tartigmalari”, a.g.m., 176 (dipnot).

10 Parla bu sonuca, solidarist olarak niteledigi “Siyasal Kemalizm”in demokrasi ile bagdasmadigini
dile getirerek ulagsmaktadir. “ ... esas olarak solidarist korporatist ‘Siyasal Kemalizm’, otoriterligi,
devletciligi, tek particiligi ve ‘sef¢iligi’ nedeniyle demokratik ve ilerici oldugu savunulamayacak bir
tarihsel siyasal ideoloji ve rejim tiirtidiir.” Bakinz: T. Parla. a.g.e., 10.
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savunmaktadir.'*!

Ayni sekilde solidarizmin liberalizm karsiti olmasi da, onu tek
basima demokrasi karsiti yapmadigi gibi; solidarizmin kuramsal anlamda uzlasmazi
olan liberalizmle uygulama diizeylerinde eklemlenmesini de engellememektedir.
Parla’ya elestirilerini yonelten Aksin de korporatizm konusundaki ayrimini,
“dernek korporatizmi” ve “devlet korporatizmi” bi¢iminde yapmaktadir. Dernek
korporatizmi, yukarida da bahsedildigi gibi, meslek ve is gruplarin rgiitlenmesini
savunan bir gorlis olarak, sivil ve demokratik bir toplumun ayrilmaz bir parcasidir.
Oysa meslek orgiitlenmesinin devlet eliyle olmasini ve yurttaslarin temsil edildigi
parlamento yerine devlet tarafindan Orgiitlenmis mesleklerin temsil edildigi
korporatist meclis kurulmasini éngdren ise fasizmdir ve bu yapilanma da devlet
korporatizmidir.'** Aksin’m bu ayrimina belli bir noktaya kadar katilmak olasidir.
Ustelik Aksin’in bu ayrimi, korporatizmin biri 1limli, digeri daha kati olan iki tiirii
olmasi baglaminda, Parla’nin solidarizm ve fagizm ayrimini andirmaktadir. Ancak,
Aksin dayanigmaciligt (solidarizmi) tanimlarken, toplumun temel mekanizmasi ve
ilkesi olarak sinif miicadelesini reddetmeyi vurgulamakta ve bunu solidarizmin
yeterli kosulu saymaktadir. Ayrica dayanismaciligin, korporatizmin bir alt tiirii ve
boylece de fasizmin kardesi yapilmasini da benimsememektedir. Oysa sinif
miicadelesini reddetmek solidarizm kadar, fasizm icin de gegerlidir. Solidarizmin en
belirgin 6zelligi sinif miicadelelerini reddetmenin yani sira, toplumun mesleki esasta
orgiitlenmesini savunmasidir ki, mesleki esasta orgilitlenme iki diinya savasi arasi
donemde fasist diktatorliiklerin de uygulamaya koydugu bir politikadir. Bu veriler

solidarizm ile fasizmi, korporatizm paydasinda birlestirmeye gotiirmektedir.

'S, Aksin, a.g.e., 115-116.
25, Aksin, a.g.e., 115.
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Dolayisiyla, Aksin’in yaptig1 gibi, solidarizmin korporatizm dis1 bir diislince ve
uygulamalar biitiinli oldugunu ileri siirmek gecerli sayilmamalidir.

Caligsmalarinda korporatizmin siyasal yoniine agirlikli olarak egilen ve bu
dogrultuda korporatist devleti ¢oziimleyen Go6ze’de korporatist devlet sistemlerini,
“Saf Korporatif” sistem, “Karma Korporatif” sistem ve “Tabi Korporatif” sistem
olarak lice ayirmaktadir. Goze, korporatist devletin 6zelligini agiklarken, bu devletin
sosyal agidan korporatist bir temele, yani sosyal Orgiitlere dayanan bir devlet
oldugunu; ekonomik acidan, korporatizmin kabul edildigi bir devlet oldugunu; siyasi
acidan da korporatist temsil sisteminin gegerli kilindigin1 ve tiim bunlarin sonucu
olarak da, korporatist devletin totaliter ve otoriter bir devlet bi¢cimi olarak ortaya
ciktigint ileri slirmektedir. Goze yapmis oldugu bu tanimlamaya uyan devlet
sistemini ‘saf korporatif’ devlet sistemi olarak siiflandirmaktadir. Yukarida
belirtilen esaslar uygulamada birebir hayata gecirilemese de, Goze’ye gore bir devlet
sistemini saf korporatif sistem i¢ine sokabilmek i¢in, temel olarak korporatist devlet
goriislinlin, sosyal, siyasal ve ekonomik yonleri ile benimsenmis olmasi ve bu
yonleriyle korporatist devlet sisteminin kurulmak istenmesi gerekmektedir.
Uygulamada saf korporatif devlet sistemini kurmaya c¢alisan devletler, genellikle
meslek orgiitlerini korporasyonlar bi¢ciminde teskilatlandirmislar; ¢ok partili siyasal
sisteme son vererek, tek parti sistemini kabul etmigler ve siyasal temsil sistemi yerine
korporatist temsil sistemini gecirmislerdir. Boylece bu devletler tek parti
diktatorliigiine dayanan totaliter ve otoriter devletler olarak ortaya c¢ikmuslardir.
‘Karma korporatif” sistemde ise, korporatist devlet goriisii sosyal, siyasal ve
ekonomik yonleriyle bir biitiin olarak alinmamis, Ozellikle siyasal yon iizerinde

durulmustur. Bu devlet sistemi, “genellikle, ferdiyet¢i devlet goriisiinden hareket
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eden, fakat toplumda ferlerin yaninda sosyal tesekkiillerin de varligin1 g6z oniinde
tutan ve siyasi temsil sistemini korporatif temsil sistemi ile tamamlamak isteyen ve
bunun i¢in de, sosyal tesekkiillerin ve 6zellikle meslek tesekkiillerinin temsilcilerine,
siyasi partilerin temsilcilerinin yaninda, devletin yonetiminde s6z sahibi olmalarin
saglayan sistemdir. Karma Korporatif Devlet siniflandirmasi igine giren Devletlerde
“korporatif temsil” sistemi kabul edilerek, sosyal tesekkiillerin ve 6zellikle meslek
tesekkiillerinin temsilcilerine, goriislerini ve isteklerini kanuni ve hukuki yollardan
aciklamak ve menfaatlerini mesru yollardan korumak imkani saglanmak istenmis ve
ayni zamanda teknik bilgi ve ehliyet sahibi kimselerin yasama organlar1 iginde yer
almalar1 arzu olunmustur. Bu sistem gerek korporatif devlet goriisiiniin, gerek
ferdiyetci devlet goriisliniin bazi 6zelliklerini bir araya toplayan bir devlet sistemi
olarak goriilmektedir.” Son olarak “ ‘Tabi korporatif” sistemde ise, karma korporatif
sistemde oldugu gibi, korporatif Devlet goriisii sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki
yonleri ile bir biitiin olarak ele alinmamaktadir. Bu Devlet sisteminde ferdiyetci
Devlet goriisiinden hareket edilmekte, fakat sosyal tesekkiillerin, 6zellikle meslek
tesekkiillerinin temsilcilerinden kurulu korporatif bir organa Devlet teskilat1 icinde
yer verilmektedir. Ancak karma korporatif sistemlerden farkli olarak, bu sistemde,
sosyal tesekkiillerin temsilcilerine siyasi partilerin temsilcileri ile birlikte Devletin
yonetiminde dogrudan dogruya soz sahibi olma imkani taninmamaktadir. Sosyal
tesekkiillerin temsilcilerinden kurulu organ, siyasi organlara tabi kilinmakta ve
korporatif organ, siyasi organlar nezdinde bir istisare organi olarak kabul

edilmektedir”.'*

' A. Goze, Korporatif Devlet, a.g.e., 103-105. Ayrica korporatif devlet sistemleri ve bu sistemlerin
uygulandig1 ornekler hakkinda ¢ok daha ayrmtili bigi i¢in ayni kaynagin 105- 192 sayfalarina
bakilabilir.
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Goze’den yapilan bu uzun alintilardan da anlasilacagr gibi, Go6ze’nin
siiflandirmasi korporatif agidan devlet sistemlerini temel aldigindan siyasal alana
yonelik bir smiflandirmadir. Go6ze’nin simiflandirmasi, edimsel olarak siyasal
alandaki korporatist uygulamalari, yani korporatist temsili isabetli ve agik bicimde
yansittigindan yerinde ve gegerli bir siiflandirmadir. Daha ayrintili olmasina
ragmen Goze’ nin smiflandirmasini, ikiye ayirmak olasidir: Korporatist temsilin kati
uygulandigi bi¢im ve 1limli uygulandigi bigim. Bu dogrultuda saf korporatif sistem,
yani siyasal temsilin kaldirildigi, korporatist temsilin tek belirleyici hale geldigi ve
buna yonelik olarak ekonomik ve toplumsal alanin korporatist bicimde orgiitlendigi
sistem, korporatist temsilin kat1 bicimde uygulandig: sistem olmaktadir. Korporatist
temsilin 1liml1 uygulandigi bigim ise, Goze’nin smiflandirmasinda karma ve tabi
korporatif sistemlere denk diismektedir. Zaten Goze’ nin de hukuki agidan totaliter ve
otoriter devlet sistemleri arasinda gostermedigi karma ve tabi korporatif devlet
sistemlerinde siyasal temsil ortadan kalkmamis, korporatist temsil tek belirleyici
unsur haline gelmemistir. G6ze’nin siyasal alana yonelik yapmis oldugu bu tglii
ayrim, temel olarak kat1 ve ilimli sistem olarak ele alinirsa, Parla’nin solidarizm ve
fasizm, Aksin’in dernek ve devlet korporatizmi ayrimlariyla ¢akismaktadir.

G. ve M. Ustiin, sinif ayrim ve ¢atismalarini ne ¢ikardidi i¢in sosyalizme ve
cikarlarin farkliligini vurguladig: i¢in ¢ogulculuga karsi olan korporatizmin, dogal
olarak fasizmi cagristirdigin1 belirtmektedirler. Ayrica korporatist uygulamalarin,
orgiitlenmelerin ilk defa iki diinya savast arasi donemde Avrupa’nin fasist
iilkelerinde goriilmesi bu ¢agrisimi kolaylastirmustir. G. ve M. Ustiin de, korporatizm
konusunun yeniden giindeme gelmesinin altinda, tarihsel pratigin fagsizm disinda, ¢ok

daha farkli bicimde korporatist uygulamalarin varligin1 ortaya koymasinin yattigini
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belirtmektedirler. Iste bu yeni korporatist uygulamalari, iki diinya savasi arasi
donemin fasist korporatist uygulamalarindan ayirmak amaciyla, yazinda korporatizm
kavraminin basina “neo”, “ ¢agdas”, “liberal”, “cogulcu”, “pazarlik¢1” gibi takilar
getirilmektedir. Dolayisiyla, yazarlara gore, II. Diinya Savasi sonrasinin pratiginin
gosterdigi gibi, korporatizmi fagizme indirgemek yanlistir; s6z konusu uygulamalar
kesinlikle korporatisttirler, ancak kesinlikle fasist degildirler. Bu noktaya kadar
bizlerin de katildig1 bu ¢dziimlemelerin ardindan G. ve M. Ustiin, korporatizmi ikiye
ayirmaktadirlar: Fagist korporatizm ve Neo-korporatizm. Bu ayrimda yazarlar,
Parla’nin fagist korporatizm ve solidarist korporatizm ayrimindan yola ¢ikarak; fagist
korporatizme Parla’nin fagist korporatizminin, Neo-korporatizme de Parla’nin
solidarist korporatizminin Ozelliklerini yiiklemektedirler.  Korporatizm tiirleri
hakkindaki bu temel ayrimin yani sira G. ve M. Ustiin, neo-korporatizmin kendi
icerisinde de cesitli acilardan ayrilabilecegini belirtmektedirler.'** Aslinda G. ve M.
Ustiin’iin fasist korporatizm ve neo-korporatizm ayrimi ¢ok da yanlis bir ayrim
degildir, ancak bu ayrimin korporatizmin tiirleri baglaminda degil de, korporatizmin
tarihsel gelisim siireci igerisinde yapilmasi daha yerinde olurdu ve bdylece de bir
takim tarihsel gelismelerin goézden kagmasinin Oniine gegilebilirdi. G. ve M.
Ustiin’iin ayrimi, II. Diinya Savasi sonrasi donemde, neo-korporatizm olarak
adlandirilacak olan cesitli tlirlerde korporatist uygulamalarin varligin1 isabetli
bicimde tespit etmesine karsin, iki diinya savast arasi donemdeki korporatist
uygulamalarin  sadece fasizm tarafindan uygulamaya konuldugu izlenimi
vermektedir. Oysa iki diinya savasi arast donemde sistematik korporatist

uygulamalar genelde fasizmle 6zdeslestirilmesine karsin, benzeri uygulamalar ¢ok 6n

1 G. Ustiin - M. Ustiin, a.g.m., 163-165.
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plana ¢ikmasa da bir takim Iskandinav iilkelerinde de sosyal politika olusturmada
hayata geg¢irilmistir. Toplumsal anlagmalar bigiminde somutlanan bu politikalar
ekonomik alanda kendisini gostermistir. Ayrica fasist korporatizme oranla ¢ok daha
ilimli olan dayamigmaci korporatizm, Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde
Fransiz siyasal diisiince alaninda oldukca etkin olmus, siyasal sisteme belirgin bir
etkisi olmasa da 1920’li yillarda ekonomik ve sosyal konsey ile somutlasma olanagi
bulmustur. Dolayisiyla iki diinya savasi arasi donemdeki korporatist uygulamalari
sadece fagizm ile smirlandirmamak gerekmektedir. S6z konusu donemdeki
korporatist uygulamalari, belirgin oldugu icin fasizan yoOnetimlerdeki bigimiyle
Ozdeslestirerek, belirginlik kazanamayan uygulamalari gormezden gelmek ve
siniflandirmaya sokmamak yaniltict olmaktadir. Oyleyse, G. ve M. Ustiin’iin fagist
korporatizm ve neo-korporatizm ayrimini, korporatizm tiirii olarak degil,
korporatizmin tarihsel gelisim siireci igerisinde yer alan asamalar olarak ele almak,
bu baglamda da fasist korporatizmi, kapitalist korporatizmin klasik korporatizm
asamasi igerisine yerlestirmek yerinde olacaktir. Boylece hem klasik korporatizm
asamasinda, hem de neo-korporatizm asamasinda korporatizmin tiirlerinde

bahsetmek daha derinlemesine bir ¢éziimlemeye olanak saglayacaktir.

b) Toplumsal Korporatizm - Devlet Korporatizmi Ayrimi
Korporatizm tiirleri konusunda herkesin iizerinde uzlasmaya vardigi bir
siiflandirma yoksa da, 6zellikle yeni korporatizm tartismalarinda tizerinde durulan
ve kendi iglerinde farkliliklar tasiyan alt kategorilerden olusan temelde ikili bir
simiflandirmaya biz de katilmakta ve korporatizmi, “toplumsal korporatizm” veya

“liberal korporatizm” ve “devlet korporatizmi” veya “otoriter korporatizm” olarak
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siniflandirmay1 uygun bulmaktayiz. Makal’in da belirttigi gibi bu siniflandirmada,
sanayilesmis bat1 toplumlarindaki korporatist uygulamalar toplumsal korporatizm
olarak nitelenirken, genellikle az gelismis iilkelerde gozlenebilen korporatist
uygulamalar devlet korporatizmi olarak nitelendirilmektedir.'*

G. ve M. Ustiin toplumsal korporatizmin varlik kazanmasini saglayan iic
onemli faktori belirtmektedirler. Buna gore toplumsal korporatizmin varligr igin, 1)
Nispeten geliskin bir sosyo-ekonomik yapi, 2) Nicel agidan gii¢lii, bagimsiz politik
miicadele ve orgiitlenme gelenegine sahip bir isci smifi ve 3) Ozellikle II. Diinya
Savasi sonrast donem i¢in gegerli olmak tizere, Keynesyen ekonomi politikalarin
uygulantyor olmasi gerekmektedir. Sayilan faktorlerin bir arada bulunmasi,
sendikalarin kamu politikalarinin olusturulma ve uygulanma siirecine taraf olarak
kabul edilmesi sonucunu dogurmustur ki, bu da toplumsal korporatizmin ayirt edici

ozelligidir.'*®

45 A. Makal, Tiirkiye’de Tek Partili Dénmede Calisma Iliskileri: 1920-1946, a.g.e., 130. Sdz konusu
smiflandirmada, kavram ciftleri arasinda “Toplumsal Korporatizm” ve “Devlet Korporatizmi”
kavramlarini kullanmay tercih etmekteyiz. {lk gruptaki korporatizm tiiriinii ‘liberal’ 6n takistyla degil
de ‘toplumsal’ 6n takistyla kullanmayi tercih etmemizin iki nedeni bulunmaktadir. Oncelikle kapitalist
korporatizm olarak adlandirdigimiz dénemde ortaya cikan korporatizm, edimsel olarak liberal
sistemlerle eklemlenmigse de, kuramsal agidan kendisine tepki olarak dogdugu liberalizm ile
uyusmamaktadir. En azindan kuramsal alanda bdyle bir uyusum oldugu izlenimini yaratmamak i¢in
‘liberal’ yerine ‘toplumsal’ 6n takisin1 kullanmay:r uygun goriiyoruz. Ikinci olarak da, liberal
korporatizm kavrami, saf liberal ekonomilerde yiiriirliige konulan korporatif uygulamalari
cagristirmaktadir. Ancak, ozellikle de II. Diinya Savasi sonrasinda, sanayilesmis bati iilkelerinde,
miidahaleci devleti ongdren refah devleti politikalarinin uygulandigi géz oniine alinirsa, uygulamada
saf liberal ekonomilerin de bulunmadigi anlasilacaktir. Dolayisiyla bdyle bir cagrisimi onlemek
amactyla, liberal korporatizm yerine toplumsal korporatizm kavrami benimsenmistir.

Ayrica bu ikili siniflandirmada karsitligi liberal ve devlet kavramlar: arasinda kurmak yerine, toplum
ve devlet arasinda kurmak, korporatif uygulamalarin belirleyici aktorelerini ortaya koymak acisindan
daha islevsel ve gecerli olacaktir.

Liberal korporatizm ve otoriter korporatizm siniflandirmasi ise, kesinlikle yanlis bir ayrim degildir.
Korporatif uygulamalarin, hangi tiir siyasal ve ekonomik sistemler igerisinde ve ne tarzda
uygulandigimi ortaya koymaktadir. Ancak yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, siniflandirmada
toplumsal korporatizm ve devlet korporatizmi ikilemi kavramsal agidan tercih edilmistir.

1 Korporatizmin simflandirilmasinda toplumsal korporatizm olarak adlandirdigimiz tiirii, G. ve M.
Ustiin terim degisikligi ile “sosyal korporatizm” olarak adlandirmaktadir. G. Ustiin - M. Ustiin,
a.g.m.,166.



84

Yukarida ikinci maddede de belirtildigi gibi, toplumsal korporatizmin ortaya
c¢ikabilmesi i¢in, sinif dengeleri igerisinde is¢i sinifinin 6zel bir agirliga sahip olmasi
oldukca énemlidir. Is¢i sinifinin 6zel agirhiginim sonucu olarak toplumsal korporatist
uygulamalarda, Marksizm biitiinsel olarak reddedilse de, sosyalizmin ilke ve
degerleri, liberalizmin ilke ve degerlerine oranla daha Onemli bir yere sahip
olmaktadir. Toplumsal korporatist uygulamalarda, liberalizm, genelde toplumsal
uyumu bozdugu, 6zelde ise emegin vahsi bi¢imde sOmiiriilmesine yol agtig1 igin
reddedilmektedir. Ayrica toplumsal korporatist uygulamalarda, siniflar ve sinif
miicadelesi, toplumsal gergeklik olarak ele alinmakta, ancak karsilikli tavizlerle
sinifsal ¢ikarlarin uzlastirilabilecegi savunulmaktadir.'’

Ozellikle yeni korporatizm tartismalarinda  toplumsal  Kkorporatist
uygulamalarin tarihi, genellikle bu uygulamalarin sistematik bir bi¢cim aldig1 1945
sonrasindan baslatilmaktadir. Aslinda toplumsal korporatist uygulamalarin kdklerine
Ikinci Diinya Savas1 oncesindeki bir takim uygulamalarda rastlanmaktadir. Ancak
Ikinci Diinya Savasi dncesindeki toplumsal korporatist uygulamalar, ikinci Diinya
Savast sonrasinda oldugu gibi hem yaygin degildir, hem de siireklilik tastmamigstir.'*®

fkinci Diinya Savasi oncesinde, toplumsal korporatist uygulamalarin
gelisimini etkileyen bir takim sosyo-ekonomik ve sosyo-politik etkenlerden genel
hatlariyla bahsetmek olasidir. Oncelikle belirtilmelidir ki, toplumsal korporatizmin
ortaya c¢iktig1 tilkelerde ¢ok giiclii bir ig¢i sinifi hareketi bulunmaktadir. Gergekten
de, Bati Avrupa iilkelerinin siyasal sistemlerinin hemen hemen tamami I. ve IIL
Diinya Savaslar sirasinda is¢i ayaklanmalariyla yikilma tehdidi yasamuslardir. Iste

ciddi anlamda devrim tehdidi yasayan bu iilkeler I. Diinya Savasi sirasinda, bu

"7 G. Ustiin - M. Ustiin, a.g.m., 167.
¥ G. Ustiin - M. Ustiin, a.g.m., 167.
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tehditten sosyalist hareketin ikiye bdliinmesiyle ve sosyal demokratlarin siyasal
devrim hedefinden vazgegerek kendilerine kapitalist sistemi diizeltmek gorevini
yiiklemeleriyle kurtulabilmislerdir. Bahsedilen bu siirecin sonunda, hemen hemen
tim Batt Avrupa iilkelerinde is¢i simifinin reformist partileri hiikiimette yer
almiglardir. Boylece kapitalist sistemin gelecegi kurtulmus, ama is¢i sinifina sistem
igerisinde ciddi tavizler vermek zorunda kalinmistir. Ancak I. Diinya Savasi sonrasi
donem istikrarsiz bir donemdir ve 1929 Diinya Biiyiikk Ekonomik Krizi de bu
istikrarsizlig1 iyice derinlestirmistir. Bu gibi nedenlerle, Ikinci Diinya Savasi 6ncesi
donemde  toplumsal  korporatist uygulamalar yaygmlhik ve  siireklilik
kazanamamistir.'"* Ancak doénemin istikrarsiz, calkantili ve olaganiistii sartlari,
toplumsal korporatizm igin degilse bile, fagsizmle biitiinleserek uygulanma olanagi
elde eden devlet korporatizmi igin uygun sartlari saglamstir.

1929 Diinya Biiylik Ekonomik Krizi ve on yil sonrasinda patlak veren II.
Diinya Savasi toplumsal korporatist uygulamalara olanak vermese de, II. Diinya
Savagi’nin ortaya c¢ikardigi sonuglar toplumsal korporatist uygulamalarin olusumunu
daha da hizlandirmigtir. Savag sonrasinda sosyalist olarak nitelendirilen iilkelerin
sayist artmig ve Bati Avrupa tilkeleri bir kere daha ciddi is¢i devrimi girisimleriyle
kargilagmiglardir. Bu devrim girigimleri zaferle sonuglanmasa da, savas sonrasinda
sosyal demokrat ve komiinist partiler siyasal rejim iizerinde etkilerini oldukga
artirmiglardir. Bu partiler pek ¢ok iilkede ya tek baslarina ya da koalisyon ortagi
olarak hiikiimette yer almiglardir. Savag sonrasinin kotii ekonomik kosullari sosyal
demokrat hiikiimetlerin toplumsal korporatizm uygulamalarini bir kere daha basarisiz

kilmis ve bu politikalarin mimart olan sosyal demokratlar giic kaybetmeye

9 G. Ustiin - M. Ustiin, a.g.m., 167-168.
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baslamiglardir. Ancak savas sonrasinda uygulamaya konulan Keynesyen ekonomi
politikalari, toplumsal korporatist uygulamalarin yayginlik ve siirekliligi i¢cin olduk¢a
uygun bir ekonomik ve toplumsal temel hazirlamistir."°

1970’11 yillarda yeni korporatizm tartigsmalarina eslik eden kuramsallagtirma
cabalar1 sonucunda, ¢esitli iilkelerde deneye dayali calismalar yapilmis ve elde edilen
sonuclar karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu karsilastirmalardan ele edilen
bulgular dogrultusunda, korporatizm tiirlere ayrilmig, ayrica derece ve diizeyleri
bakimindan da siniflandirilmistir. Toplumsal korporatist uygulamalarin gegerli
oldugu tilkelerde, sendikalarin merkezilesme ve yogunlasma diizeyleri, toplu pazarlik
diizenleri, devletin miidahale derecesi, enflasyon, ekonomik biiylime ve igsizlik
dereceleri gibi Olciitlere dayanilarak elde edilen sonuglar dogrultusunda “giiglii”,
“orta derecede” ve “zayif” toplumsal korporatist uygulama dereceleri belirlenmistir.
Buna gore Avusturya, Isveg, Norveg gii¢lii korporatizmin, Almanya, Danimarka,
Hollanda ve Finlandiya orta derecede korporatizmin ve Ingiltere, Fransa ve Italya ise
zayif derecede korporatizmin uygulandig iilkeler olarak ortaya ¢ikmislardir. 1980°li
yillara ise korporatizmin, sektorler ve sirketler diizeyinde de uygulandigindan séz
edilmis ve bu dogrultuda arastirmalar yapilmistir. Bu dogrultuda ulusal diizeydeki
uygulamalar “makro korporatizm” olarak, sektor diizeyindeki uygulamalar “mezzo
korporatizm” olarak ve sirket diizeyindeki uygulamalar da “mikro korporatizm”
olarak smiflandirilmigtir. Bu simiflandirmada mezzo korporatizmin, ulusal merkezi
orgiitle sektorler arasindaki, mikro korporatizmin ise tekil sirketler ile is¢i

sendikalarinin yerel temsilcileri arasindaki iliskileri i¢erdigi savunulmustur.'’

10 G. Ustiin - M. Ustiin, a.g.m., 168-169.
1y, Akkaya, “Globallesme: Neo-Korporatizmin Sonu Mu?” a.g.m., 433-434.
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Toplumsal korporatizm konusundaki c¢oziimlemeleri tamamlamadan Once,
geriye deginilmesi gereken bir konu daha kalmaktadir. Yukaridaki satirlarda da
ortaya konuldugu gibi, toplumsal korporatist uygulamalar, ekonomik ag¢idan
gelismis, sanayilesmis, kisaca ileri derecede kapitalistlesmis Batili toplumlarda, yani
toplumsal agidan ¢ikar farkliliklarinin ve iktidardan beklentilerin ¢ogulcu
yaklagimlar agisindan uygun bir zemin hazirlayabildigi bir atmosferde; buna bagli ve
kosut olarak siyasal agidan da ¢ogulcu, parlamenter demokratik rejimlerde
uygulanmaktadir. Bu olgu da korporatizm ile ¢ogulculugun bagdasip
bagdasamayacagi sorununu akla getirmektedir. Aslinda daha oOnceki bdoliimlerde
deginilen korporatizm ve c¢ogulculuk arasindaki iligki baglaminda, bir kisim
yazarlarin korporatizm ile g¢ogulculugun bir birleriyle uyusmayan iki ayri olgu
oldugunu; bir diger kisim yazarlarin da korporatizmin ¢ogulculugu dislamadigini,
aksine korporatizmin ¢ogulculugun bir tiirli oldugunu ileri siirdiikleri belirtilmisti. Bu
konudaki tartigmalar heniiz sonuglanmis ve fikir birligine varilmis degildir.

Bu calismada savunulan bakis agisina gore de, korporatizm ve ¢ogulculuk
kuramsal agidan birbirlerine zit olan iki ayr1 toplum tasarimi modelidir. Bu modeller
dogrultusunda isledigi diisiiniilen toplumsal yapilar birbirlerinden oldukg¢a farkli
yapida var olacaklardir. Ornegin, cogulcu bir sistemde, goniilliiliik esasinda olusan
cikar oOrgiitlerinin ¢ogu, Uyelerini, kaynaklar1 ve kamu politikalarini etkilemek
amaciyla, hiikiimete erigebilmek ve onu etkilemek i¢in miicadele ederken; korporatist
bir sistemde zorunlu ya da yar1 zorunlu iiyelik temeline dayali, sayilar1 sinirl olan ve
rekabetci olmayan ¢ikar oOrgiitlenmeleri bulunmaktadir. Korporatist sistem
icerisindeki orgiitler, kamu siyasetinin olusturulmasina katildiklarindan ve tiyelerini

yaptiklar1 anlagsmalar1 kabul etmeye zorlayarak, s6z konusu politikalarin
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uygulanmasindan sorumlu olduklarindan, hiikiimet agisindan daha ayricalikli bir
konumda bulunmaktadirlar.'>

Ancak korporatizm ve ¢ogulculuk arasindaki bu kuramsal bagdagmazlik, tipki
liberalizm ve korporatizm arasindaki kuramsal bagdasmazlikta oldugu gibi,
uygulama asamasinda iki farkli modelin bir arada bulunabilmesini
engellememektedir. Bu baglamda korporatizm ve ¢ogulculugu ideal tipler olarak ele
alarak, bunlar arasindaki iliskiyi ¢oziimleyen Linz de; “Siiphesiz, bu saf ideal tipleri
gercek hayatta bulamayiz; demokratik toplumlardaki menfaat pliiralizmi ¢cogu zaman
korporatif nitelikler tasidigi gibi, otoriter rejimlerdeki korporatizm de fiiliyatta
kayitlanmamis bazi pliiralist egilimlere, 6zellikle is adamlarinin ve serbest meslek
sahiplerinin menfaatlerine kars: bir 6lciide hosgoriilii davranir™'>® demektedir. Bu
dogrultuda belirtilebilir ki, belli bir sistemde korporatif politikalarin uygulanmasi, o
sistemi ideal anlamda saf bir ¢cogulcu sistem olmaktan uzaklastiracaktir; ancak, saf
anlamiyla cogulcu sistemden uzaklagilmasi, s6z konusu sistemi biitiiniiyle
cogulculuga karsit, totaliter bir sistem haline de getirmemektedir. Bu sistemlerde
kimi alanlarda korporatif politikalar uygulanabilirken, kimi alanlarda da g¢ogulcu
politikalar uygulanabilmektedir. Ornegin kamu politikalarmm olusturulmas: sdz
konusu oldugunda, c¢ikarlarin temsilinde korporatif politikalar uygulanabilirken,
siyasal alanda demokrasinin geregi olan ¢ogulculuk kabul edilebilmektedir. Ozellikle
de ileri derecede sanayilesmis kapitalist toplumlarda devlet, kapitalizmin siirekliligini
saglamak ve cogulculugun belli bir kertede sistemi tikamasini 6nlemek amaciyla,
cikarlarin temsili ve kamu politikalarinin olusturulmasi1 gibi alanlarda korporatif

politikalar izlemeye yonelebilmektedir. Ancak bu alandaki ¢ogulculugun

2 A, Cawson, “Korporatizm”, a.g.m., 40.
'3J.J. Linz, a.g.e., 191.
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kisitlanmasina karsi, bu durumu dengelemek agisindan siyasal, kiiltiirel v.b. diger
alanlarda c¢ogulculuga izin verilebilmektedir. Bu durumun en yetkin 6rnekleri de,
toplumsal korporatizmin uygulandig1 demokratik parlamenter rejimlere sahip Avrupa
tilkeleridir.

Korporatizmin siniflandirilmasinda toplumsal korporatizm disindaki diger bir
tir de, az gelismis iilkelerde uygulandig1r goriilen devlet korporatizmidir. Devlet
korporatizmi uygulamalariin goriildiigii tilkeleri ¢esitli agilardan yapisal baglamda
¢Oziimlemek olasidir. Devlet korporatizmi, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik acidan,
“yapisal bir zorunluluk olmasa da, liberalizm karsiti, kapitalistlesmesi gecikmis,

otoriter ve neomerkantalist devletin tammlayici bir unsuru olarak”'**

ortaya
cikmaktadir. Ozellikle siyasal alana odaklanilacak olursa, Schmitter’a gore bu tiir
korporatizm, “bolgesel alt birimlerin siki bir bicimde merkezi biirokratik giice tabi
oldugu; secimlerin olmadig1 ya da plebisite dayandigi; parti sisteminin zayif bir tek
partinin baskisi ya da tekelinde oldugu; yonetici otoritelerin ideolojik agidan dislayici
oldugu ya da ¢ok dar bir ¢evreden devsirildigi ve sinif, etnisite, dil ya da bolgecilik
temeline dayanan siyasal alt kiiltiirlerin baski altinda tutuldugu siyasal sistemlerde
goriilme egilimindedir”.'” Devlet korporatizminin uygulandig1 iilkelerde, sinifsal
yapt igerisinde burjuvazinin de belli oOzellikler tasidigi goézlenmektedir. Bu
dogrultuda devlet korporatizmi, “burjuvazinin ¢ok =zayif oldugu, igsel olarak

boliinmiis, dissal olarak bagimli oldugu ve/veya alt siniflarin isteklerinin bagimsiz

bicimde ifade edilmesinin bastirildigi ve dislandigi durumlarda, liberal demokratik

134 p. C. Schmitter, “Still The Century Of Corporatizm?”, a.g.m., 22.
133 p. C. Schmitter, “Still The Century Of Corporatizm?”, a.g.m., 22.



90

devlet ¢ergevesinde bu isteklere etkili ve yasal yanitlar vermeye yetecek kaynaklara
sahip olmadig1 yerlerde goriilmektedir”.'*®

Devlet korporatizmiyle ilgili olarak yukarida yapilan agiklamalar, Cizre’nin
de belirttigi gibi, otoriter rejim ile devlet korporatizmi arasinda bir 6zdeslik
kurulmasina yol agmakta; bdylece devletin ¢ikar orgiitlerinin tamamin esit sekilde
baski altinda tutarak yukaridan denetledigini, siyasal ve mesleksel tiim etkinlikleri
yasakladigini, demokratik hak ve oOzgirliikklerini dondurdugunu ve sistemden
disladigim diisiindiirtmektedir.””” Ancak Batili olmayan 6rneklerde ortaya ¢ikan
deneye dayali ve kuramsal gelismeler, devlet korporatizminin bu basit agiklamasinin
disinda, daha karmasik olgular sergileyen, daha islenmis bir model olusturulmasini
gerekli kilmaktadir. Bu dogrultudaki siniflandirma c¢abalarindan biri devlet
korporatizminin iki guruba ayrilmasim 6ngérmektedir: I¢leyici devlet korporatizmi
ve diglayici devlet korporatizmi. Gergekten de, devlet korporatizminin yaygin
bicimde uygulandigi gozlenen Latin Amerika tlkelerinde, devletin ¢ikar gruplarini
ve bunlarin rejim acisindan en ¢ok onem tasiyani olan emek Orgiitlerini tepeden
yapilandirip, bastirarak digladigi durumlar gozlenebildigi gibi; iclestirerek, yani
sistemle biitiinlestirerek, rejime siyasal destek sagladigi ve kimi durumlarda da is¢i

hareketini denetim altinda tutarak, potansiyel bir muhalefeti engelledigi durumlar da

bulunmaktadir.'®

13¢p C. Schmitter, “Still The Century Of Corporatizm?”, a.g.m., 25.

70U, Cizre, “Korporatizm ve Tiirk Sendikacihigi (I)”, a.g.m., 34. Bu baglamda Cizre, devlet
korporatizmi uygulamalar1 ile siyasal rejim arasinda kesin bir belirlemeden bahsetmenin miimkiin
olmadigini sdéylemektedir. “ Devlet korporatizmi otoriter-rejim-bagimli olmaktan ¢ok kapitalizmin o
toplum kosullarinda arzettigi manzaranin ve ona eslik eden toplumsal ve siyasal gii¢ dagiliminin ve
iligkilerinin eseridir. Dogaldir ki, bu dengeler biitiini devletin kendisini, yani aldigi bigimi de
belirlemekte ve farkli devlet korporatizmi uygulamalarina yol agmakta” dir. U. Cizre, “Korporatizm
ve Tiirk Sendikaciligi (1), a.g.m., 34.

'8 . Cizre, “Korporatizm ve Tiirk Sendikaciligi (I)”, a.g.m., 34. Ornegin, Arjantin’deki Birinci Peron
hiikiimetinde oldugu gibi, Latin Amerika’da 1930’larda giiglii toprak oligarsisini karsisina alarak ige
doniik ve diinyadan kopuk bir sanayilesme stratejisi izleyen popiilist-otoriter rejimler, ig¢i orgiitlerini
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Korporatizmin alt tiirleri olan toplumsal korporatizm ve devlet
korporatizminin agiklanmasinin ardindan, sirastyla bu iki tiir korporatizm arasinda
once ortak noktalari, sonrasinda farklar1 ortaya koymak ve ardindan bu iki farkl: tiir
korporatizmin, toplumlar ve iilkeler arasindaki hangi farkli kosullar temelinde ortaya
ciktigini ¢oziimlemek yararli olacaktir.

Schmitter korporatizmin bu iki tipinin yapisal ve davranigsal olarak ayristig
cesitli parametreleri ¢oziimlemektedir. Anlasilacagi lizere bu parametreler korporatif

uygulamalarin ortak 6zellikleridir. Bunlar:

de olusturduklar1 genis tabanli kent koalisyonunun i¢ine almay1 basarmiglardir. Boylece ig¢i sinifint
rejimle biitiinlestirici ekonomik ve toplumsal tavizler verdikleri bir sanayi politikasi izleyebilmisler ve
sanki ‘toplumsal korporatif® ogelerle yumusatilmig bir tir igleyici devlet korporatizmi Ornegi
iiretmiglerdir. Oysa bahsedilen bu sanayi stratejisi doviz kitlig1 nedeniyle bunalima girmis, sonrasinda
1964 Brezilya askeri darbesinin ardindan ve ona benzer bigimde Latin Amerika’nin ¢ogu iilkesinde
isbagina gelen biirokratik otoriter devletler, 6ncekine, yani igleyici devlet korporatizmi uygulamalarina
ters bir politika izlemeye baslamiglardir. Temel hedefi ige doniik sanayilegsmenin ileri bir agamasi olan
yatirim mallar iiretimini saglayacak sermaye birikimini ger¢eklestirmek olan bu devlet, dnceki donem
politikalar1 sonucunda olusmus siyasal agidan hareketlenmis ve i¢ pazarmn tiiketicileri olmalari
konumuna yiikselmeleri bakimindan ciddi bir ekonomik giice doniigmiis olan is¢i hareket ve
orgiitlerini yeni yonetici sinif koalisyonu olan asker-biirokrat segkinlerden diglamistir. Devlet bunu
hem diga yonelik, hem de igce yoOnelik nedenlerle yapmaktadir. Disa yonelik neden, devletin
uluslararas1 sermayeyi ¢ekmek istemesidir. Devlet, uluslararasi sermayeyi ¢ekebilecek oranda bir
istikrar ve giiven ortanm saglamaya calismaktadir. ice yonelik neden ise Cizre’nin belirttigi gibi bir
hegemonya bunalimmin olmasidir. Isci érgiitlerinin biirokratik otoriter devlet tarafindan bask1 altina
almip, zor kullanilarak g¢okertilmesi ve siyasal sistemden diglanmasinin nedeni, higbir smif ya da
fraksiyonun istikrarl bir siyasal hakimiyet kuramamasindan kaynaklanan bunalimdir. Bu bunalim geri
kalmis, bagimli, esitsiz sanayilesen bir kapitalist sistemin karsilagtigi tiirden bir bunalim olan doviz
kithg1 ve yetersiz sanayilesme ile bir araya geldiginde, biirokratik otoriter devlet korporatizminin
dislayiciligi kendini gostermektedir. U. Cizre, “Korporatizm ve Tiirk Sendikaciligi (I)”, a.g.m., 34.
Temelde bu smiflandirmayr benimsemekle beraber, bu alanda yapilan tartigmalarda, s6z konusu
siniflandirmadan tiiretilen farkli siniflandirma denemelerinin de oldugunu belirtmekte yarar var.
Ornegin bir rejimin hem icleyici, hem de dislayici devlet korporatizmini ayn1 zamanda birlestirerek ya
da farkli zamanlarda birinden bir digerine gecerek uygulayabilecegini ileri siiren goriisler oldugu gibi;
devlet korporatizminin iki alt tiiriine bir ti¢iinciiyii ekleyerek ‘igleyerek dislayan devlet’ korporatizmi
bulundugunu da ileri siiren goriigler bulunmaktadir. Ayrica kimi arastirmacilar da icleyici devlet
korporatizmini kendi i¢inde ayristirmaktadir. Bu goriisler hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Y.
Akkaya, Neo-Korporatizm ve Tiirkiye'de Sendikacilik, a.g.e., 60-62. Bu konuda Akkaya, “ampirik
caligmalar tek tek iilke bazinda yapildik¢a devlet korporatizmini(nin) bir alt tipine sigdirilamayan
tipleri i¢in de yeni alt tiplerden s6z etmek miimkiin olabilecektir. Sorun, biraz da geligsmis bir
kapitalizme sahip olmayan iilkelerin siyasal, kiiltiirel ve iktisadi bakimdan onemli ¢esitlilikler
sergilemesinde(n) kaynaklanmaktadir.” demektedir. Y. Akkaya, Neo-Korporatizm ve Tiirkiye de
Sendikacilik, a.g.e., 62.
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Smirli Sayi: Orgiitler aras1 diizenleme, siyasi tekellerce var olan
katilimcilarin ~ yeni gelenleri dislamasi  bigimindeki siireglerle
olabilecegi gibi, bilingli hiikiimet kisitlamalariyla da olabilir.

. Merkezilik: Var olan orgiitlerin yarismaci bir elemeyle digerlerini
kendiliginden ortadan kaldirmasiyla gergeklestirilebilecegi gibi, cesitli
ve birbirine benzer Orgiitlerin devlet zoruyla ortadan kaldirilmasiyla
da gergeklestirilebilir.

. Zorunluluk: Bu fiili olarak sosyal baski, cesitli sdzlesmeler, 6zel izin
anlagmalartyla saglanabilecegi gibi, hukuki olarak is kanunu, diger
resmi hiikiimler v.s. ile de saglanabilir.

. Rekabetin Olmamasi: Kurumlar arasi goniillii anlagsmalar gibi icsel
oligarsik egilimlerin ya da dissal etkenlerin bir sonucu olabilecegi
gibi, siirekli devlet miidahaleleri, hakem karariyla ¢6ziim ve baski
yoluyla da saglanabilir.

. Hiyerarsik Bi¢imde Orgiitlenmis Olma: Biirokrasinin
yogunlagmasinin ve/veya birlesmenin beraberinde getirdigi dogal bir
egilimin  sonunda saglanabilecegi  gibi, devlet otoritesiyle
merkezilesme ve yonetsel bagimlilik sonucunda da saglanabilir.
Islevsel Farklilasma: Birimlerin her birinin kendi 6zel alanlarinda
yapacaklar1 goniilli anlagsmalar araciligiyla saglanabilecegi gibi,
meslek gruplarinin devlet tarafindan ayrigtirilmasiyla da saglanabilir.

. Devlet¢e Taninma: Asagidan yukartya dogru siyasal bir gereklilik
olarak orgiitlerin resmi yetkililerce taninmasi saglanabilecegi gibi,

yukaridan devlet tarafindan bu orgiitler olusturularak da taninabilir.
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8. Tekelci Temsil Hakki: Yukaridaki duruma benzer bigcimde, orgiitler
bagimsiz bigimde ortaya cikabilecekleri gibi, bu hak devletce de
kendilerine bahsedilebilir.

9. Lider Seciminde ve Cikarlarin Ifadesinde Denetim: Usuller ve
amagclar iizerinde karsilikli fikir birligine varilabilecegi gibi, tek tarafl
olarak devlet bu konuda belirleyici olabilir.'”

Yukaridaki maddelerin agiklamalarindan da anlasilacag iizere, korporatizmin
her iki tiirli arasinda uygulanma bigimleri ve uygulamalarda devletin iistlendigi rol
baglaminda farklar bulunmaktadir. Toplumsal korporatizmde, demokratik
parlamenter rejimlere sahip Batili gelismis kapitalist devletler, ¢ikar orgiitlerinin
alttan gelen isteklerini de dikkate alarak korporatist yapilanmay1 olusturmakta ve bu
dogrultuda ¢ikar oOrgiitleriyle daha ilimli bir iligki bigimi gelistirmektedir. Oysa
devlet korporatizminde, otoriter rejimlere sahip az gelismis kapitalist devletler, ¢ikar
gruplarmi baski altina alarak yukaridan asagiya dogru bir korporatist yapilanma
olusturmakta ve bu dogrultuda c¢ikar oOrgiitleriyle daha kati bir iliski bigimi
gelistirmektedir.

Her iki tiir korporatizmin farkliliklarini agiklamaya devam edecek olursak;
daha once belirtildigi iizere toplumsal korporatizm, demokratik parlamenter rejimlere
sahip Batili gelismis kapitalist devletlerde uygulanma olanagi bulurken, devlet
korporatizminin, otoriter rejimlere sahip az gelismis kapitalist devletlerde
uygulandigr gozlenmektedir. Bu dogrultuda, korporatizm tiirlerini siyasal agidan
degerlendiren Jessop; liberal (toplumsal) korporatizmin parlamentarizm ile

biitiinlestigini ve sosyal demokrat siyasete dayandirildigini dile getirmektedir. Bunun

'39°p. C. Schmitter, “Still The Century Of Corporatizm?”, a.g.m., 20-21.
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aksine fasizm (devlet korporatizmi), parlamentarizm ve sosyal demokrasinin yikimi
lizerine yiikselmis ve toplumsal temelini geleneksel ve yeni kiiclik burjuvazide
bulmugtur.'®

Toplumsal korporatizm ve devlet korporatizmi arasindaki bir diger fark da
cikar gruplarinin olusumunda kendini gostermektedir. Toplumsal korporatist
uygulamalarda ¢ikar gruplari, ¢ogulcu modele yakin bigcimde sivil toplumun
biinyesinde kendiliginden olugmakta ve sonrasinda devletle bir takim korporatist
iligkilere girmektedir. Oysa devlet korporatizminin uygulandigi otoriter devlet
sistemlerinde, sivil toplum igerisinde varolan ¢ikar gruplart oldugu gibi kabul
edilmeyerek, ya devletin istedigi bi¢imde bir orgiite doniistiiriiliirler, ya da devlet
tarafindan olusturulabilirler. Devlet tarafindan doniistiiriilen ya da olusturulan ¢ikar
gruplart disinda kalan ¢ikar gruplarmin varliklarii sitirdiirmesine izin veriliyorsa;
bunlar, devlet tarafindan etkisiz kilinir ve kontrol altinda tutulurlar. Akkaya’nin
belirttigi gibi, devlet korporatizminde ¢ikar oOrgiitlerinin temsil ettikleri ¢ikarlarin
niteligi ve kapsami devletge sinirlandirilmakta ve bu gruplar tepeden gelen baskilara
maruz birakilmaktadir.'®’

icinde yer aldiklar1 rejimin niteligine gére bigimlenen her iki tiir korporatizm,
farkliliklarin1 devletin ¢ikar orgiitleriyle kurdugu iliski ve yapilanma bigimi
baglaminda da gostermektedir. Parlamenter demokratik rejimlerde goriilen toplumsal

korporatist uygulamalarda, ¢ikar orgiitlerinin alttan gelen istekleri de dikkate alinarak

10 B, Jessop, “Corporatism, Parliamentarism and Social Democracy”, a.g.m., 206. Jessop’in liberal
korporatizm-fagist korporatizm ayrimi, toplumsal korporatizm-devlet korporatizmi ayrimiyla
ortigmektedir, ancak Jessop’in devlet korporatizmi yerine sadece fasist korporatizmi dile getirmesi ve
onu fagizme indirgemesi, katilmadigimiz bir yaklasimdir.

11y, Akkaya, Neo-Korporatizm ve Tiirkiye’de Sendikacilik, a.g.e., 56. Bu dogrultuda, toplumsal
korporatizmde, devlet tarafindan taninmaya ihtiyag duymalarina ragmen, korporatist bigimde temsil
edilen ¢ikar gruplarmimn biiyiik Sl¢lide toplumun kendisi tarafindan yaratildigi; buna karsin devlet
korporatizminde, korporatist kurumlarin yaratilmasinda devletin basat bir rol oynadig belirtilebilir. B.
Zhang, “Corporatism, Totalitarianism, and Transitions to Democracy”, Comparative Political Studies,
Vol. 27, No. 1, (April 1994), 113.
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korporatist yapilanma olusturulmakta ve bu dogrultuda ¢ikar orgiitleriyle daha 1liml
bir iligki bigimi gelistirmektedir. Oysa otoriter rejimlerde goriilen devlet
korporatizmi uygulamalarinda ¢ikar gruplar1 baski altina alinarak yukaridan asagiya
dogru bir korporatist yapilanma olusturmakta ve bu dogrultuda ¢ikar orgiitleriyle
daha kati bir iliski bigimi gelistirilmektedir.

Ayrica toplumsal korporatist yapilanmada ¢ikar orgiitleri, yani is¢i ve isveren
kuruluslari, sivil toplumun tabandan gelen isteklerini aktaracak 6l¢iide 6zerk iken ve
devlet aygitina sizarak uygulamalara katilabilirken; devlet korporatizminin
uygulandig1 yapilanmalarda, ¢ikar orgiitleri tepeden devletce sekillendirilip denetim
altina  alinmakta, islevlerini denetim altinda silirdirmekte ve Ozerklik
kazanamamaktadir.'®

Sendika-devlet iligkileri baglaminda degerlendirilecek olursa, toplumsal
korporatizmde  devlet sendikalar1  dolayli olarak  denetlemekte, devlet
korporatizminde ise dogrudan denetlemesi s6z konusu olmaktadir.'®

Her iki tiiriin korporatist uygulamalarina denetim ve temsil iglevleri agisindan
bakilacak olursa, devlet korporatizminde korporatist kurumlarin denetim islevi,
temsil islevinden daha 6nde gelmekte; buna karsin toplumsal korporatizmde temsil
islevi, sistemin islemesi i¢in biliylik 0nem tasiyan denetim islevinden daha ¢ok
vurgulanmaktadir.'®*

Korporatist uygulama ve politikalara katilim agisindan degerlendirildiginde
ise, toplumsal korporatist uygulamalara katilimda goniilliiliikk esas iken, devlet

korporatizmi uygulamalarina katilimda zorunluluk 6n plana ¢ikmaktadir.

12 A. Makal, Tiirkiye de Tek Partili Donemde Calisma Iliskileri: 1920-1946, a.g.e., 132. ve A. Makal,
“Korporatizm”, a.g.m., 290.

10y, Akkaya, “Devlet, Sendikalar ve Korporatist Iliskiler-I1”, a.g.m., 40.

'%4B. Zhang, a.g.m., 113.
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Yukarida aralarindaki farklar aciklanmaya calisilan, toplumsal korporatizm
ve devlet korporatizminin, hangi sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve kiiltiirel etkenlere
bagl olarak iki farkli tiire ayristigimi ve iki farkli tiirde uygulandigini da ortaya
koymak gerekecektir. Bir iilkede uygulanabilecek olan korporatizm tiiriiniin, o
tilkenin oOzellikle ekonomik yapisina ve buna kosut olarak siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel etkenlere bagli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bu konuda ekonomik indirgemecilige diigmekten kaginarak belirtilmelidir ki,
bir lilkede uygulanabilecek olan korporatizmin tiiri, biiyilk oranda o iilkenin
ekonomik geligmislik diizeyine, diinya kapitalizmi icerisindeki konumuna ve siniflar
arasi gii¢ iliskilerine baghdir. Zaten bu temel nedenden dolay1, korporatizmle ilgili
yazinda, toplumsal korporatizmin sanayilesmis, gelismis Bati ilkelerinde, devlet
korporatizminin de azgeligmis iilkelerde goriildiigii belirtilmektedir.

Yeni korporatizm tartismalart ¢ercevesi igerisinde yapilan bu genellemeyle
toplumsal korporatizm uygulamalarinin gelismis Avrupa iilkelerinde, buna karsin
devlet korporatizmi uygulamalarinin ise c¢esitli Latin Amerika, Asya ve Afrika
tilkelerinde uygulandig1 o6rnekleriyle dile getirilmektedir. Ancak 6zellikle II. Diinya
Savagi sonrasi donem i¢in yapilan bu ayrimi iki diinya savasi arast donem igin, yani
klasik korporatizm olarak adlandirdigimiz dénem i¢in de uygulamak miimkiindiir.
Klasik korporatist doneme bu ikili ayrim ¢ergevesinde bakildiginda, II. Diinya Savasi
sonrast donemde Avrupa disi cografyalara kaymig olan devlet korporatizminin,
klasik korporatist donemde Avrupa icerisinde de yer aldig1 gozlenmektedir.

Ozellikle klasik korporatizm donemine odaklanilacak olursa, istisnasiz bir
kural olmamakla beraber, toplumsal korporatizm ile devlet korporatizmi

uygulamalarinin; diinya kapitalizmi igerisinde gelismis bir iilke olmak ve buna baglh
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olarak simiflar aras1 dengeyi kurma konusunda avantajli bir konuma sahip olmak gibi
degiskenlere bagli olarak ortaya ciktigi soylenebilir. Kapitalist korporatizmin,
kapitalist liretim bi¢iminin toplumsal yasamda irettigi bir takim sorunlara ¢6ziim
bulmak amaciyla giindeme getirildigi hatirlanirsa; kapitalist ekonomi igerisinde
toplumsal yasamda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin {istesinden gelmeye yetecek kadar
genis olanaklara sahip olabilen {ilkelerin korporatist ¢6ziim arayiglarina ya
yonelmeyecekleri ya da korporatizmin 1limli bigimine, yani toplumsal korporatizme
yonelebilecekleri sdylenebilir. Buna karsin s6z konusu olanaklara sahip olmayan
tilkelerin, karsilastiklar1 bunalimlart ¢dzmede, eger cesitli segenekler arasinda
korporatist ¢oziime yoneliyorlarsa, korporatizmin kati bi¢imine, yani devlet
korporatizmine yonelecekleri ileri siiriilebilir.

Ornegin kapitalizmin ilk ortaya ¢iktig1 yer olan, diinyanin ilk sanayi giicii
niteligini kazanan ve ayn1 zamanda kol emegine dayanan is¢i sinifinin sayisal olarak
egemen oldugu Ingiltere, sosyal gerilimleri diisiik tutmak konusunda hem basarili
olmus, hem de bunu olduk¢a kolay bi¢cimde gerceklestirmis olan bir iilkeydi. 19.
yiizy1lda Ingiltere’nin sahip oldugu giic ve edindigi karlar, bu iilkeyi koklii
degisikliklere zorlayacak siyasi ve ekonomik bunalimlardan korumustur. Ingiltere’de
yoneticiler, niifusun ¢ogunlugunu olusturan is¢ilerin acik muhalefetine ragmen
tilkenin yonetilemeyecegini ve bu ¢ogunlugun biiyiik kismiyla uzlagmanin diisiik
maliyetine katlamlmas1 gerektigini anlanuslardir. Ingiltere’de isverenler ve isciler,
yoneticiler ve yonetilenler arasinda, Avrupa’nin diger kisimlarinda goriildiigii tiirden

5

ciddi catismalar  goriilmemistir.'®  Ingiltere’de s6z konusu catismalarin

goriilmemesinin, sisteme muhalif olabilecek genis is¢i sinifinin sistemle rahatlikla

195 E. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, Cev. A. Ersoy, Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, 2003,
16-17.
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eklemlenebilmesinin altinda, siiphesiz ki, toplumsal c¢atismalar1 torpiileyebilecek
oranda i¢ ve dis kaynaga sahip olunmasi ve disaridan elde edilen kazanglarin tilkeye
rahatlikla aktarilmas1 yatmaktaydi. Gergekten de Ingilizlerin ihraca yonelik
sanayilerinin olaganiistii gelisme potansiyeli, i¢ talebin kisitli dogal artis hizina
bagimli olmamasindan kaynaklanmaktaydi. Ingiliz ihrag sanayilerinin bu gelisimi iki
ana yolla gerceklestirilmekteydi; bir takim iilkelerin pazarlarimi ele gegirerek ve
savas ve somiirgelestirme gibi siyasi ya da yari siyasi yollarla bir takim iilkelerin i¢
pazarlarindaki rekabeti ortadan kaldirarak. 18. yiizyildan itibaren ingiltere, en yakin
rakibi Fransa’nin da Oniine gecerek tim Avrupa filkeleri arasinda denizasiri
somiirgeler tizerinde gercek bir tekel konumu elde etmistir.'® Gerek kapitalizmin
dogdugu ve gerekse de sanayi devrimini gerceklestiren ilk iilke olmasi dolayisiyla
Ingiltere, uzun yillar boyunca kapitalist sistemin 6ncii iilkesi olmus ve bunun verdigi
avantajlarla hem ekonomik, hem de siyasal ac¢idan ciddi bunalimlara diismemis,
kapitalist sistemin irettigi bunalimlari asacak kaynaklara sahip olabilmistir.
Ingiltere’de hem diisiinsel alanda, hem de ekonomik ve siyasal uygulamalar alaninda
belirgin bir korporatist egilimin bulunmamasinin nedenleri arasinda, tarihsel siiregte
olusan kiiltiirel, geleneksel 6gelerin yani sira tilkeyi korporatist bir ¢oziime itecek
bunalimlarin yaganmamasi ya da yasanan bunalimlarin kolaylikla asilmasini
saglayacak kaynaklara sahip olunmasi sayilabilir.

Ingiltere 6rnegine kosut olarak Fransa da, Ingiltere’nin ardindan Avrupa’nin
onde gelen sanayi iilkelerinden biri olmus, liretim ve ihracat sanayisini besleyecek
genis bir somiirge llkeleri agini, yani kapitalizminin genisleyebilecegi dis pazarlarini

olusturmus, diger tim toplumsal siniflar {izerinde hegemonik bir istiinliikk kurmay1

1% E. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, a.g.e., 45-46.
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basaran bir burjuva sinifina sahip olustur. Bu alanda her ne kadar Ingiltere’nin
gerisinde kalsa da, Fransa da kapitalizmin {irettigi catigsmalar1 torpiileyecek
kaynaklara sahip, gelismis bir kapitalist sanayi iilkesi olmustur. Siyasal ve kiiltiirel,
alanda ise evrimci Ingiliz siyasal yasamindan farkli olarak sinif ¢atismalarinin daha
keskin yasandigi devrimci Fransa’da, 1789 Devriminden sonra ‘cumhuriyetci’
gelenegin Fransiz siyasal yasamini etkileyen 6nemli bir unsur oldugu belirtilmelidir.
Bu baglamda Fransiz siyasal kiiltiiriniin bunalimlar karsisinda daha toplumcu,
dayanismaci burjuva degerlerini 6n plana ¢ikardigin1 soyleyebiliriz. Bu nedenle
uygulama alaninda belirgin olmasa bile, diisiinsel alanda bunalimlar karsisinda
korporatist ¢oziimlerin savunuldugu, ama ekonomik acidan bulundugu olumlu
konum itibariyle korporatizmin ilimli bi¢iminin, yani toplumsal korporatizmin, o
donem Fransa’daki ismiyle dayanigmaciligin, savunuldugu bir iilke olmustur. Bu
korporatist egilim uygulama alaninda, 6zellikle siyasal alanda ekonomik ve sosyal
konseyin bir danigma organi olarak, siyasal temsil organlarinin yaninda yer almasiyla
somutlagmistir.

Korporatif uygulamalarin gdzlenmedigi Ingiltere ve korporatizmin iliml
biciminin, yani toplumsal korporatizmin oOzellikle diisiinsel alanda agirligimni
hissettirdigi Fransa karsisinda, ekonomik olanaklar ve gelismislik diizeyi acisindan
daha geri durumda bulunan Italya, Ispanya ve Portekiz korporatizmin kat1 bigiminin,
yani devlet korporatizminin uygulandig iilkeler olmustur. Aslinda kapitalistlesme ve

sanayilesme siirecinde belli bir seviyeye ulasmalarina karsin'®’, ekonomik yapilari ve

" Bu noktanin vurgulanmasi onemlidir. Az gelismis iilkelerde goriildiigii sdylenen devlet
korporatizmi tiiriiyle bile olsa kapitalist korporatist uygulamalar, ekonomik alanda oldugu kadar ve bu
alana kosut bigcimde, siyasal agidan da belli bir gelismislik diizeyine ulasmis toplumlarda var olabilme
olanagina sahip olmaktadir. Bu dogrultuda Linz de “... istikrarsiz demokrasilere sahip, fakat belli bir
ekonomik ve sosyal karmagiklik derecesine ve belli bir siyasal mobilizasyon diizeyine erismis
toplumlarda, sert ideolojik parti ¢atigmalarini ve siyasal partileri reddeden bir diisiince iklimi iginde
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burjuva smiflarmin tasidigr O6zellikler bakimindan birbirinden farkli o6zellikler
gosteren her ii¢ tilkede, kapitalist gelisme ve sanayilesme diizeyleri agisindan
Ingiltere ve Fransa’min gerisinde kalmis, burjuva smifinin is¢i smmfi {izerinde
hegemonik iistiinliik kurmada zorlandig: iilkeler olmustur.

Bilindigi iizere Italya Avrupa’da ulusal biitiinliigiinii ge¢ saglayan iilkelerden
biri oldugundan somiirge edinme yarisinda gesitli Avrupa devletlerinin gerisinde
kalmistir. Italya I. Diinya Savasi’ndan galip devletler arasinda ciksa da, bekledigi
kazanglar1 elde edemeyen ve kamuoyunun bu yondeki beklentilerini kargilayamayan
bir iilke olmustur. Belli bir sanayilesme diizeyine ragmen, toplumsal muhalefeti
torpilileyecek oranda dis kaynaklara sahip olamamasi, yiikselen is¢i sinifi hareketleri
karsisinda, Italyan burjuvazisinin hegemonik iistiinliigiinii kuramamasi, giderek
yogunlagsan ekonomik ve siyasal bunalimlarimi g¢dézemeyerek korporatist ¢oziim
arayiglarina yonelen iilkeyi devlet korporatizmini uygulamaya siiriiklemistir.

Eskiden beri sOmiirgeci birer gii¢ olarak diinya ticaret sahnesinde yer alan
ispanya ve Portekiz de, cesitli somiirgelere'® ve belli oranda bir sermaye birikimine

9

sahip olmakla beraber'®, sanayilesme siirecinde Ingiltere ve Fransanin gerisinde

dogmus otoriter anlayislarin, korporatif ¢oziimlere yonelmesinde sasilacak bir taraf yoktur.”
demektedir. J. J. Linz, a.g.e., 188-189.

' 1. Diinya Savasi sonras1 dénemde, somiirgelerin durumunu gosteren bir tabloda, gesitli somiirgelere
sahip olan devletlerin kendi yiiz 6l¢iimlerinin ve niifuslarinin, sémiirdiikleri topraklarin yiiz 6lglimiine
ve niifuslaria oranlar1 gdsterilmektedir. Bu oranlarda ingiltere ve Fransa oldukga iistiin bir konuma
sahiptirler. Italya, Ispanya ve Portekiz ise bu iki iilkenin sahip oldugu avantajlarm gerisinde
gbziikmektedir. Bakiniz Tablo E. , N. E. Siimer, Muasiwr Iktisat Nizami, Ankara, Aldeddin Kiral
Basimevi, 1944, 158. Aslinda tabloda Portekiz’in oranlari italya ve Ispanya’ya, hatta Fransa’ya oranla
cok daha iyidir; ancak bu orana ragmen, Portekiz’in mevcut somiirgelerinden gerekli fayday:
saglayabilmesi ¢ok daha ileri bir sanayilesme diizeyine sahip olmasi ile saglanabilirdi. Portekiz’in
somiirgelere sahip olmasi; bagimsiz ve giiglii bir burjuva sinifina ve ileri bir sanayilesme diizeyine
sahip olmadigi i¢in, iilkeyi ekonomik ve siyasal bunalimlarindan kurtaracak oranda kaynagi
saglamaya ve devlet korporatizmi se¢enegini ortadan kaldirmaya yetmemektedir.

1% Poulantzas’in belirttigi gibi, ispanya ve Portekiz’de somiirgelerden kaynaklanan eskiden saglanmis
bir sermaye birikimi bulunmaktadir. N. Poulantzas, Gegis Siireci, Cev. B. Yilmaz, Y.y. Belge
Yaymlari, T.y., 7.
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kalan, burjuva simifinin merkez iilkelere bagimli kaldig: iilkeler olmuslardir.'” Bu
tilkeler somiirge topraklarina sahip olmalarma ragmen kapitalistiesme ve
sanayilesme siireglerinde merkez iilke konumuna gelememisler, ¢alisan siniflarin
isteklerini karsilayacak ve toplumsal bunalimlarini ¢6zmeye yetecek oranda kaynagi
liretememislerdir. Ispanya ve Portekiz’in bagimli burjuvazisi diger smiflar {izerinde
hegemonik {istiinliigiinii kuramamais, boylece bu iilkeler bunalima giren ekonomik ve
siyasal yapilarin1 diizliige ¢ikarmada zorlanmiglardir. Bu baglamda, ekonomik
bunalimlarla siyasal bunalimlarin birbirlerini besledigini, somiirge kaynaklarina
yeterince sahip olmayan iilkeler 6rneginde de gozlemlemek olasidir. Linz, biiyiik
oranda Ingiltere ve Fransa, daha kii¢iik oranda da Hollanda ve Belgika’nin
somiirgecilikte kazandig1 basarilarin, diger orta biiyiikliikteki iilkelerde bir ‘proleter
millet’ anlayis1 yarattigini belirtmektedir. Ispanya Imparatorlugundan kalanlarin
kaybedilmesi ve Portekiz’in geniglemesinin Ingiltere tarafindan engellenmesiyle, bu
iilkelerde milli biling bunalimlar1 ortaya ¢ikmustir. Ust iiste gelen bunalimlarin hizl
bir demokratiklesme siireciyle ¢akigsmasi, demokratik kurumlarin yavas yavas ve
basarili bicimde kurumlagmasini 6nlemistir. Bu kosullarda sinif veya kiiltlir bilinci

uyanan yeni toplumsal gruplarin isteklerini, demokratiklesme siiregleriyle

' Poulantzas yaptigi ¢oziimlemelerinde ispanya ve Portekiz’in yerel burjuvazisini, Emperyalist
Avrupa iilkelerinin yerel burjuvazisi ile karsilastirdiginda, ‘giidiimliiler’ sinifina sokmaktadir.
Guidiimli burjuvazileri ise Avrupa’daki giidiimlii olmayan burjuvazilerden ayiran temel 6zelliklerden
biri, glidiimlii burjuvazilerin giidiimlii olmayanlara oranla ¢ok daha zayif ekonomik temellere sahip
olmasidir. Ciinkii Ispanya ve Portekiz érneginde oldugu gibi, bu iilkelerdeki kapitalizmin yerlesmesi
ve gelismesi ¢ok yetersiz ilkel bir yerel sermayenin birikimiyle gerceklesmistir. Bunun bir sonucu
olarak gilidiimlii burjuvaziler siyasal ve ideolojik bir zayiflik icerisine diismiislerdir. Bu baglamda
Ispanya ve Portekiz burjuvazisinin, burjuva demokratik devrimlerini gerceklestirememis oldugunu
hatirlamak gerekmektedir. Bu iilkelerde hegemonik bir burjuva ideolojik gelenegi ya da diisiince
atmosferi olusturulamamistir. N. Poulantzas, Gegis Siireci, a.g.e., 35-36. Keyder, bu iilkeleri geri
teknolojili tarim ve kii¢iik iiretim ile bir arada bulunan modern sanayi bilesiminden olusan iktisadi
yapilart nedeniyle, “cevre ile merkez arasindaki iilkeler” olarak degerlendirmektedir. C. Keyder,
“Giiney Avrupa’da Demokrasiye Gegis: Ispanya, Portekiz, Yunanistan” Yapit, S. 12, (Eyliil-Ekim
1985), 88.
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biitinlestirmek ~ miimkiin  olmamustir.'”'  Sosyo-ckonomik ve sosyo-politik
bunalimlara ¢ogulcu demokratik rejimler c¢ergevesi igerisinde  ¢Oziim
bulunamadiginda, otoriter rejim secenedi icerisinde devlet korporatizmi
uygulanabilir bir ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir.

Ancak yukarida belirtilen, ekonomik kosullarin korporatizmin tiiriinii
belirleyecegi yoniindeki aciklama tarzi; ¢esitli iilkelerin durumunu agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Ornegin Iskandinav iilkeleri... Bu iilkeler, &rnegin Fransa
ayarinda kapitalistiesme ve sanayilesme siirecinde ileri birer iilke olmadiklar1 gibi,
genis bir dig pazara ve somiirgelere de sahip olmamislar; buna kargin daha once
degindigimiz  gibi, klasik korporatizm olarak adlandirdigimiz  dénemde,
korporatizmin 1liml1 bi¢imi olan toplumsal korporatizmin ilk uygulamalarini
gerceklestirmislerdir. Oyleyse bdylesi durumlarda ekonomik kosullar disinda, siyasal
ve kiltiirel etkenlere de deginmek gerekmektedir.

Gergekten de, sosyo-ekonomik yapinin yani sira, sosyo-politik yap1 ve siyasal
kiiltiir de korporatist egilimlerin tiiriinii belirleme de énemli etkiye sahiptir. Ornegin
Iskandinav demokrasilerinde toplumsal korporatist yontemlerin kurumlasmasi ve
tegvik gdrmesinin altinda siyasal bir takim etkenlerin de bulundugu belirtilmelidir.
Iskandinav iilkelerindeki  ..a1limli ve merkezcil birgok-parti sistemiyle, toplumdaki
temel menfaat bolinmelerinin biiylik Olciide c¢akismasit ve parti sistemiyle

95172

menfaatlerin orgiitlendirilis sistemi arasindaki biitiinlesme™ '~, s6z konusu iilkelerin

717, J. Linz, a.g.e., 199-200.

12 Bu durum Iskandinav demokrasilerinin yani sira, Avrupa’nin ortaklik¢1 kiigiik demokrasilerinin
bazilarinda ve Ozellikle Avusturya’da gecerli oldugundan, buralarda korporatif nitelikli cesitli
kuruluslar iktidarda 6nemli derecede pay sahibi olmuslardir. J. J. Linz, a.g.e., 198. Ancak iki diinya
savas1 aras1 donemde Iskandinav iilkelerinde uygulanan toplumsal korporatizme karsin Avusturya’da,
demokratik cogulcu sistemden uzaklasilarak devlet korporatizmi uygulanmaya ¢alisiimistir.
Korporatif uygulamalar agisindan Iskandinav iilkeleriyle beraber olumlu bir takim siyasal alt yaptya
sahip olan Avusturya’nin, Iskandinav iilkelerinin toplumsal korporatizm uygulamalari Srneginin
tersine devlet korporatizmine yodnelmesinin altinda Avusturya’ya ozgii bir takim dinamiklerin
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toplumsal korporatist uygulamalarini kolaylagtiran unsurlar olmustur. Bu siyasal
unsurlara, ayrica Iskandinav iilkelerinin toplumsal dayamgsmay: saglayan geleneksel
ve kiiltiirel yapilari ile gorece homojen niifus yapilari eklendiginde; bu iilkelerde,
devlet korporatizminin otoritarizmine gerek kalmaksizin, toplumsal korporatist
uygulamalarin nasil daha kolay uygulanabildigi anlagilabilir.

Siyasal kiiltiir baglaminda Linz, siyasal alanda partilerin siyasal
cogulculuguna dayanan sistemlerdeki korporatif egilimlerle, siyasal siireci korporatif
yapilar araciligiyla orgiitlendirme iddiasi tasiyan sistemlerdeki korporatif egilimlerin
birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Ayn1 bigimde, genelde devlet tarafindan
tesvik edilen veya kendilerine ayricalik taninan, toplum i¢inden dogmus korporatif
orgiitlerle, devlet tarafindan yukaridan yaratilmig korporatif orgiitlerin bulundugu
sistemlerde; yani toplumsal korporatist sistemlerle, devlet korporatizminin
uygulandigr sistemler arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Toplumsal korporatist
uygulamalar, bir liberal donemin veya liberal atmosferin siirekliliginin,
orgiitlenmeyi, derneklesmeyi Ozendiren bir kiiltiirin ve ekonomik gelismenin
tiriiniidiir. Devlet korporatizmi uygulamalart ise, s6z konusu faktdrlerin bulunmadigi
veya bunlarin otoriter iktidara sahip bir toplum kesimince denetlendigi durumlarda,
bir zorlamanin sonucudur.'”

Uygulanacak olan korporatizmin tiirlinii belirleyebilen geleneksel ve kiiltiirel
Ozellikler arasinda dinsel ve mezhepsel Ozellikler de Onem tasimaktadir. Bu
baglamda otoriter korporatist egilimlerin genellikle Katolik inancin ve niifusun

yogun oldugu yerlerde uygulanabilirlik olanagi buldugunu dile getiren goriisler ileri

bulundugu diisiiniilebilir. Burada bu konunun ayrintilarina girilmeyecekse de; Avusturya niifusunun
agirlikli  olarak Katolik olmasmmin ve I. Diinya Savasi sonrasinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunun yikilmastyla Avusturya’nin genis bir alandaki niifuzunu kaybetmesinin beraberinde
getirdigi ekonomik ve siyasal ¢alkantilarin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

'3 J.J. Linz, a.g.e., 198.
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stiriilmektedir. Gerg¢ekten de iki diinya savasi arast donemde devlet korporatizmi,
niifuslarmin ezici ¢ogunlugu Katolik olan italya, ispanya, Portekiz ve Avusturya’da
uygulanmistir. Buna karsin ayni donemde toplumsal korporatist uygulamalarin
gozlendigi Iskandinav iilkelerinde niifusun ezici cogunlugu Protestandir. Bu &rnekler
baglaminda dinsel-mezhepsel kiiltiirel unsurlarin belli egilimleri destekleyebilecegi
sOylenebilir, ama bunlarin en belirleyici unsurlar oldugu sdylenemez. Kiiltiirel
unsurlarin daha baska unsurlarla olan etkilesimi de géz oniinde bulundurulmalidir.
Mezhepsel-kiiltiirel agiklama tarzi dogrultusunda niifusunun ¢ogunlugu Katolik olan
ve Katolik kiiltiiriin baskin oldugu cografyalarda dogrudan devlet korporatizminin
uygulanabilecegi diisiiniilmemelidir. Ornegin Fransa Katolik niifusun yogun oldugu
bir iilkedir, ancak Fransa’da daha onceki satirlarda deginilen nedenlerden dolay1

devlet korporatizmi goriilmemistir.

D. KLASIiK KORPORATIZM

“Klasik” olarak adlandirdigimiz dénemde korporatizm, diisiinsel alanda hem
liberalizme, hem de liberalizme tepki olarak dogan ve onu agmayr amaglayan
sosyalizme bir tepki olarak ortaya cikmistir. Korporatizm, kapitalist sistemin
toplumsal ¢atigmalara ve bunalimlara yol acan 6zelliklerini dizginleyerek, bu iiretim
biciminin istikrarin1 saglamayr amaglayan ve bu dogrultuda mesleki esasta
orgiitlenmeyi savunan bir diisiince sistemi olarak, iki diinya savasi arasi donemde

uygulamaya konulmustur.
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1. BiR TEPKi OLARAK “KLASIK KORPORATIZM”

a) Liberalizme Tepki Olarak “Klasik Korporatizm”

Korporatizmin, liberalizmin diislinsel, ekonomik ve siyasal alanlardaki
kabullerine ve uygulamalarina karsi oldugu soylenebilir. “... (L)iberalizm, bireylerin
basta yasam, ¢alisma ve miilkiyet haklarina dogal ve esit olarak sahip bulunduklari;
bu haklarin bireyin 6zel yasam alanimin kamusal otorite karsisindaki ayri ve
dokunulmaz niteligini belirledigi; bireysel haklarin cevreledigi bu 6zel yasam
alaninda(ekonomik iligkiler de dahil olmak {iizere) ‘serbestlik’ ilkesinin gegerli
oldugu; bu serbestligin kamusal otorite karsisinda giivence altina alinabilmesinin en
etkili yolunun ise, bireysel siyasal 6zgiirliiklerle ¢cercevelenmis bir temsili-demokrasi
oldugu ilkesini icerir. Ekonomik ve siyasi liberalizmin bu bitiinliigi, ... kapitalizme
‘korporatizmden farkli’ bir rasyonel saglamakta, ... bu rasyonel i¢inde bireyin 6zel
ve kamusal faaliyet alanlarini ayristirarak, daha ¢ok sivil toplum-devlet bigiminde
bilinen béliinmeyi mesrulastirmaktadir”.'” Kisaca, liberalizm sosyal yasamda, temel
Ozne olarak bireyi almaktadir ve toplumu bireylerin toplami olarak gormektedir.
Oysa korporatizm, liberalizmin benimsedigi bireyciligi, toplumu atomize eden,
parcalara ayiran bir egilim saymakta, bu dogrultuda bir organizma olarak gordiigii
toplumun dengesini ve yasama olanaklarini yikici bir etki yaptigin1 savunmaktadir.
Korporatist diigiince toplumu bireylerin toplamindan ibaret saymamaktadir.
Korporatist diisiincede toplum bireylerin sayisal toplamindan daha biiyiik bir biitiin

olarak algilanir, toplumun bireyler karsisinda kendi gergekligi vardir, toplum birey

74, Koker, “Kemalizmi yeniden diisiinmek: Solidarizm, korporatizm ve demokrasi”, Birikim, S. 4,
(Agustos, 1989), 47.
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karsisinda 6ncelik ve ayricaliklara sahiptir.'”> Ayrica liberalizm kamu ile 6zel
arasinda keskin bir ayrim gézetmektedir; buna karsin korporatist kuram, agikca 6zel
olan yapilarin kamusal gorevleri yerine getirmesi iizerinde durmaktadir.'”
Korporatist diisiincenin birey, bireyin 6zgiirliigi, esitlik ve miilkiyet gibi konulardaki
kabulleri ayrica inceleneceginden burada ayrintilarina girilmeyecektir.

Korporatizm, liberalizmin diisiinsel alandaki, 6rnegin birey, kamu-6zel ayrimi
gibi kabullerine karst oldugu gibi ekonomik ve siyasal alandaki kabulleri ve
uygulamalarina da alternatif goriisler ileri stirmektedir. Aslinda korporatizm,
liberalizme oldugu kadar sosyalizme de kars1 olmasina ragmen, Parla’nin da belirttigi
gibi, “ ... rekabet¢i bireyci liberal kapitalizme Marksizm’in yonelttigi tiretim anarsisi
ve siifsal somiirii elestirisindeki isabet payini goriip, kapitalizmin simif gatigmasi
riskini gidermeye yonelik korporatist kapitalist bir kuram gelistirmistir”.!”’
Gergekten de korporatist diisiincede, liberalizmin aksine kamu yarari, piyasa
mekanizmasinda bulundugu ileri siiriilen goriinmez elin isleyisiyle saglandigi
diisiiniilen diizen igerisinde, bireylerin olduk¢a rasyonel bi¢imde kendi 06z

cikarlarin pesinde kosmasiyla saglanmamaktadir.'”®

Korporatizm agisindan,
ekonomik alanda bireylerin kendi c¢ikarlarin1 gergeklestirmek igin faaliyette
bulunmalar1 ve kendi ¢ikarlar1 disinda higcbir seyi diistinmemeleri, ekonomik alanda
anarsiye yol agmakta, toplumun biitlinliigiine zarar vermektedir.

Liberaller gerek girisim, gerekse de rekabet gibi konularda serbestligin

saglanmast gerektigini, fiyat mekanizmasi gibi mekanizmalar sayesinde diizenin

saglanacagini ileri siirerlerken, korporatist diigiiniirler, ileri siirdiikleri sistemin

' T, Parla, a.g.e., 93.

176 A. Cawson, “Korporatizm”, a.g.m., 40.
7T, Parla, a.g.e., 8.

'8 T Parla, a.g.e., 93.
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erdeminin, ‘profesyonel diizen’i, ekonomi igerisinde ilgili kesimlerin ortak hareket
etmesiyle saglamasi oldugunu ileri siirmektedirler.'”

Korporatist diisiiniirler, daha dncede deginildigi gibi ahlak¢i/maneviyat¢i bir
yaklagimi savunduklarindan, sadece liberalizmin ekonomi mekanizmasini degil, s6z
konusu mekanizmanin igleyisinin bireyler ve toplum iizerinde yarattig1 ahlaki/manevi
yan etkileri de elestiri konusu yapmislardir. Korporatist diisiinceye gore, liberal
ekonomik anlayis dogrultusunda sadece maddi amagclarla yapilan etkinlikler
Avrupalinin ruhunda maddiyat¢1 bir diinya goriigiiniin azmasi ile sonuglanmistir.
Para tanrilagsmis, rahat ve keyifli yasamaktan baska bir ideal kalmamistir. Boylece
manevi degerler gozden diismeye baslamus, genel ahlak bozulmustur.'® Korporatist
diisiince, liberal diizeni ve liberalizmin Avrupa’daki sonuglarini bu bigimde
degerlendirmesine ragmen, Marksizm gibi bu diizeni temelinden yikmay1 6nermez.
Korporatistler liberal diizenin ihtiya¢ duydugu toplumsal adaleti gerceklestirmeyi
ongoriirler. Ozel miilkiyeti, aileyi ve burjuva degerlerini ortadan kaldirmaksizin sz
konusu  toplumsal  adaletin  gerceklestirilmesinin  olanakli olduguna
inanmaktadirlar.'®'

Korporatizmin siyasal liberalizme yonelik elestirilerine gelince; korporatizm,
liberal kapitalizmin bencil bireyciliginin ve parlamentarizminin  ‘anarsik
demokrasi’ye yol actig1r savini benimsemektedir. Bireycilige ve parlamentarizmin
anarsisine karsi korporatizm, ya dogrudan dogruya korporasyonlarin ve korporatif
meclislerin, ya da daha gevsek karma ekonomik konseylerin ve yonetsel devletgiligin

o . 182
uygulanmasini 6nermektedir.'®

17 G. Pirou, “1937 Yilinda Korporatizm”, a.g.m., 639.

"% Olivera Salazar Kimdir? Korporatizm Nedir?,y.y., Tasvir Nesriyat, t.y., 51.
81 Olivera Salazar Kimdir? Korporatizm Nedir?, a.g.e., 51.

82T Parla, a.g.e., 8.
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Parla’nin da belirttigi gibi liberalizm, siyasal etkinligin temel birimi olarak
devlete kars1 hukuksal giivencelerle donatilmis bireyi kabul etmektedir. Liberalizmde
bireylerin ¢ikarlarinin ifade edilmesi ve biitiinlestirilerek temsil edilmesi islevini ise
cikar gruplari ve siyasal partiler yerine getirirler. Liberal sistemlerde, ifade edilen ve
birlestirilerek temsil edilen ¢ikarlarin baglayict ve merkezi kararlara doniismesine
aracilik eden temel yapi ise, siyasal partilerden olusan parlamentodur. Bolgesel
temsil ilkesine gore secgilen, ¢ogunluk ilkesine ve hiikiimet partisine se¢im donemi
boyunca taninan vekalet ilkesi dogrultusunda calisan parlamentonun Tstinligii
liberal modelin ana 6zelligidir. Bu yasamanin iistiinliigii ilkesi ya da parlamenter
mesruiyet olarak adlandirilir. Ancak liberalizmin tersine korporatizmde, siyasal
etkinligin ve drgiitlenmenin temel birimi, sadece bireyler veya degisime agik gruplar
degildir. Korporatizmde siyasal etkinligin temel birimi acik bigimde tanimlanmig
meslek gruplaridir. Bu gruplarin devletle iligkileri hukuki ya da fiili yapilarca
onceden belirlenmistir. Merkezi siyasal karar alma mekanizmasi, korporasyonlar
veya korporatist temelde orgiitlenmis cikar gruplariyla devleti bir araya getiren
yonetsel yapilar olusturur. Bu mekanizma igerisinde siyasal karar alma, bolge
ilkesine gore degil, islevsel temsil esasina dayanan korporatist ilkeye gore secilmis
bir parlamentoyla gergeklestirilebilecegi gibi, dogrudan dogruya parlamentonun
yerini alan, asagidan yukariya dogru oOrgiitlenmis korporatist konseyler araciligiyla
da olabilir. Korporatist siyasal mekanizmalarin farkli uygulamalarindan bahsetmek te
miimkiindiir. Ornegin tek bir korporatist meclis (saf anayasal korporatizm)
olabilecegi gibi; goreceli agirliklart degisebilen, korporatist ve bolgesel esasa gore

secilmis meclislerin bir bilesimi de (karma anayasal korporatizm) miimkiindiir. '*

" T, Parla, a.g.e.,95-96. Kimi yazarlar korporatist uygulamalarin bulundugu yerlerde, siyasal karar
alma stireglerinde liberalizmin 6ngdrdiigii siyasal partilerin ve baski gruplarimin etkisinin kalmadigim
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b) Sosyalizme Tepki Olarak “Klasik Korporatizm”

Korporatif diisiince, liberal diisiinceye oldugu kadar, Marksist diislinceye de
kars1 bir diisiince akimi olarak ortaya ¢ikmustir. Korporatizm, nasil ki liberalizmin
bireyciligini benimsememis ve onu elestirmigse, benzer bigimde Marksizmin ileri
siirdligli emek sermaye arasindaki uzlasmaz ¢eliskiyi, sinif savagimlari diisiincesini
ve sinif siyasetini de benimsememis ve reddetmistir.

Hem liberalizme, hem de Marksizme karst olan korporatizm, smif
catismalarin1  kigkirtarak  ¢alisan  kesimleri  Marksist/sosyalist ~ ¢oziimlere
yoneltmesinden dolayi liberalizmi su¢lamaktadir. Bireyci, 6zgiirlilk¢ii ve maddiyatgi
nitelikleriyle tanimlanan liberalizm; toplumun temelini bireye dayandirmasiyla ve
Ozgirlik sOylemiyle, bir takim bireyleri, diger bireyleri istismar etmesi konusunda
Ozgir birakmistir. Kisisel kazancin ve miilkiyetin liberal diizende bir sinir
olmadigindan, giicliiler zayiflari, zenginler yoksullar1 istismar etmis, boylece
sermaye ile emek arasinda sinifsal ¢atismalar ortaya ¢ikmistir. Sermaye ve emek
kesimleri kendi ¢ikarlarin1 korumak icin ayri ayri sendikalar olugturmuslardir. Belli
bir donem i¢in Orgiitlenen sermaye ve emek unsurlart arasinda iletisim ya da uzlagsma
saglayacak higbir yapi olmadigindan, hakem bulunmadigindan ve bu alandaki
anlagmazliklara bakacak uzman mahkemeler olmadigindan, taraflar arasindaki
miicadeleler iilkenin ekonomik yasamini zora sokan sonuglara yol agmustir.'* iste

korporatizm, liberalizmin kiskirttigi, ancak smif savasimlari sonucunda ortaya

ciktigini iddia ettigi bu olumsuz kosullarin ortadan kaldirilmasi igin, simif

ileri siirmektedirler. Ornegin Parla, korporatif uygulamalarin bulundugu yerlerde, siyasal karar alma
mekanizmasinda “ Cikarlarin ifade, temsil ve dengesini saglayan mekanizma da, esas olarak bunlarin
(yani meslek gruplarmin, korporatif yapilarin) yanisira gruplar ve siyasal partiler degil, ya tiimiiyle
bunlarin yerini alan ya da varolan ve ¢esitli bi¢imlerde ortaya ¢ikabilen korporatif 6rgiitlenmelerdir.”
demektedir. Korporatif uygulamalarin oldugu yerlerde, korporatizm, siyasal parti sistemini tiimiiyle
ortadan kaldirmaksizin, ikincil kilabilir ve bdylece parti sistemiyle beraber varligini siirdiirebilir. T.
Parla, a.g.e., 95-96.

184 Olivera Salazar Kimdir? Korporatizm Nedir?, a.g.e., 50-51.



110

savasimlarinin sonlanmasi gerektigini savunmaktadir. Béylece korporatizm, Marksist
toplum modelindeki sinif kategorisine kars1 ¢ikmakta; siniflarin varliginin ya da en
azindan c¢atisma ve savasimlarinin, belli bir toplumsal diizenin korunup
sirdlriilmesine  zarar verdigini ileri siirmektedir. Sonugta korporatizm,
Marksizm’deki sinif kategorisi yerine, meslek gruplarini, korporasyonu gegirerek,
kapitalist toplumda uyumu saglayabilecek yeni bir mantik ve mekanizma getirmeye
calismaktadir.'®

Gergekten de, klasik korporatist donemde, fasizm olarak ortaya ¢ikan devlet
korporatizminde toplumdaki siniflar arasindaki celigkilerin kaldirildigi savunulmus,
korporatist Orgiitlenmeyle farkli ekonomik ve toplumsal kesimlerin, tarimla
sanayinin, emekle sermayenin milli bir uyusum saglamaya yonelecekleri ileri
stiriilmistiir. Bu dogrultuda, iretici birlikleri igerisinde toplanan s6z konusu
toplumsal kesimlerin, devlet dnderligindeki korporatist igbirligi ¢cergevesinde, sinifsal
celigkilerin giderilmesine ve milli uyumun saglanmasina katkida bulunacaklari
diistiniilmiistiir. '

Smif savasimlarina karsi korporatist ¢oziim arayislari (siyasal kurumlarin
korporatist ¢ikar temsili temeline dayandirilmasi), Linz’in de belirttigi gibi;
kurumlagmig veya hosgoriilen siif ¢atigmasi diislincesinin ve Marksizmin iitopyaci

ideolojik tlirlerinde veya Nazi diislincesindeki sinifsiz toplum diislincesinin

35T Parla, a.g.e., 93.

18 A, Makal, “Korporatizm”, a.g.m., 289. “Toplumsal durumlar ve iiretimdeki yerleri ne olursa olsun,
belli bir meslekle ilgili bulunan tim bireylerin girecekleri meslek orgiitlerini koruma ya da kurma
niyeti”, fagist partilerin programlarinda ortak bir sekilde yer almaktaydi. Bu konuda en az s6z eden
Nazi Partisi programiydi, ancak Italya’daki Fasist ve Ispanya’daki Falanj Parti programlari cok daha
acik konusmaktaydi. Korporasyonlar toplumsal siniflar1 birbirinin karsisina dikmek yerine, bir araya
getirerek ulusal dayanismay1 gerceklestirecekti. R. Bourderon, Fasizm, Ideoloji ve Uygulamalar, Cev.
K. Somer, Ankara, Onur Yayinlari, 1989, 21. Anlasilacagi lizere korporatizm simiflar arasi igbirligine
vurgu yapmaktadir. Bu nedenle korporatizmin, ig¢i smifinin bastirilmasini saglamak amaciyla
kapitalist devletler tarafindan gelistirilen bir strateji oldugu gesitli Marksist elestirmenlerce dile
getirilmistir. A. Cawson, “Korporatizm”, a.g.m., 41.
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reddedilmesi halinde, belirgin bir alternatif haline gelmektedir. A¢ik sinif catigmasi
diisiincesini reddeden, ¢ikar ¢atismalarinin akilct bigimde ve yoOnetsel yontemlerle
coziilebilecegine inanan; ancak {iitopyaci bir toplum goriisiinden degil, faydaci
diistincelerden hareket eden biirokratik, askeri ve teknokratik elitler i¢in korporatist
¢oziim Ozellikle ¢ekici bir segenektir. Korporatist ¢oziim, bir taraftan g¢ikarlardaki
cesitliligin, toplumdaki ¢ogulculugun ifadesine olanak saglayacak, diger taraftan da
bu cesitliligin ¢atisma yollartyla, 6zellikle de sinif ¢atismasi bigiminde ifadesini
stnirlandiracaktir.'®” Korporatizmin smif olgusuna ve simf savasimlarma bakisi,

ileride ayrica ele alinacagindan, burada ayrintisina girilmeyecektir.

2. KORPORATIST COZUM: KLASIK KORPORATIZM

Hem liberalizme ve liberalizmin bireyciligine, hem de sosyalizme ve
sosyalizmin siif siyasetine karsi olan korporatizm, toplumun biitiinliigiine zarar
verdigini diistindigli bireycilik ve smif siyasetine karst mesleki oOrgiitlenmeyi
Oonermekte ve toplumsal biitiinliigiin de meslek gruplarinin birbirleriyle dayanisma
icerisinde olmastyla saglanabilecegini ileri siirmektedir.

Korporatist diisiince agisindan toplum, aralarinda iliski bulunmayan
insanlardan olusmus bir y1gin, bir kitle degildir. Toplum, dogal, biyolojik, duygusal,
dini, cografi, mesleki ve benzeri yakinliklarin ve ¢ikarlarin yarattigi baglarla

birbirine baglanmig bireylerin olusturduklart ¢esitli toplumsal kuruluslardan,

1873, J. Lingz, a.g.e.,, 195. Gergekten de belli bir gelismislik derecesine ulasmis olan toplumlarin,
smifsal ¢ikarlar ve ekonominin &rgiitlenmesi agisindan birbirinden farkli politikalar izleyen gesitli
otoriter rejimleri, biirokratik, askeri ve teknokratik otoriter yonetimin 6tesine gecerek organik yapilar
araciligiyla, yani korporatif orgiitlenme ile toplumda kontrollii bir katilma ve mobilizasyon saglamaya
yonelmiglerdir. Boylece hem liberal demokrasinin bireyci yaklagimini, hem de smif gatismalarini
reddederek, modern ya da modernlesen toplumlardaki bir birinden farkli ¢ikarlart temsil edebilecek
kurumsal bir kanal saglamaya ¢alismislardir. Bu girisimler ya mobilize edici tek partinin alternatifi
olmustur; ya da tek parti yonetiminin bir arac1 veya tamamlayicisi, hatta tek parti ile toplumu birbirine
baglamanin bir yolu olarak goriilmistiir. J. J. Linz, a.g.e., 188.



112

birliklerden kurulmustur.'®® Toplum igerisindeki bu birliklerden, kuruluslardan kasit,
aile, meslek orgiitleri ve gesitli baska toplumsal kuruluslardir, ancak korporatizm
acisindan bunlar arasinda asil 6n plana ¢ikan meslek orgiitleridir.

Klasik korporatizm donemi s6z konusu oldugunda, meslek orgiitlenmesi
denildiginde akla korporasyonlar gelmektedir. Korporasyon en genel anlamiyla bir
meslek kurulusudur. Ancak bu genel tanimlama, korporasyonu toplumdaki diger
meslek kuruluglarindan ayirmaya yetecek verileri sunmamaktadir. Bu nedenle
Goze’nin korporasyonlarin 6zelliklerini siralamasindan yola ¢ikarak ve bu dzellikleri
katarak daha ayrintili bir tanimlama yapilmalidir. Buna gore korporasyon; birbiriyle
ilgisi bulunan birden fazla meslek kolunda, bir ekonomik faaliyete katilan isci,
isveren ve teknik elemanlar1 zorunlu olarak kendi biinyesinde birlestiren, tekelci
meslek kurulusudur." Bu kuruluslarin niteligi nedir? Korporasyonlar toplumsal bir
kurulus niteligi tasimaktadir. Toplumsal kuruluslar da, igerisinde var olduklari,
kurulduklar1 toplumlarin sosyal, ekonomik ve siyasal yapisina uygun bi¢cimde ortaya
cikarlar. Bu nedenle korporasyonlar da igerisinde bulunduklar1 farkli sosyal,
ekonomik ve siyasal yapilara bagl olarak farkli bi¢cimlerde ve niteliklerde ortaya
¢ikmaktadirlar.'” Korporasyonlarin hukuki statiileri de bu etkenlere bagli olarak
belirlenmektedir.  Yine bu dogrultuda meslek kategorilerinin  (kurulan
korporasyonlarin) sayisi, her korporatizmin kendi semasina gore degisiklik

gdstermektedir.””!

188 A. Goze, Korporatif Devlet, a.g.e., 6-7.

8 A.Goze, a.ge., 17 ve 20-21. Korporasyonlarin séz konusu &zellikleri iizerinde burada
durulmayacak, ileride daha ayrintili bigimde “‘Klasik Korporatizm’in Ekonomik Alandaki
Uygulamalar1” baslig altinda deginilecektir.

PUA. Goze, a.g.e., 16.

PIT. Parla, a.g.e., 96.
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Korporatizmde ¢ikarlarin temsiline iligkin siirecler ve uygulamalar soz
konusudur. Bu ¢ikarlar, bahsedildigi gibi bireysel ¢ikarlar ya da sinif ¢ikarlari degil,
mesleki korporasyonlar ya da korporatist temelde oOrgiitlenmis ¢ikar gruplari
tarafindan temsil edilen toplu ¢ikarlardir."”> Bu dogrultuda korporatizm, her biri
toplumsal is boliimiinde yerine getirdikleri isleve gore cesitli korporasyonlara
boliinmiis sinifsiz (aslinda sinif ¢atismalarini reddeden demek daha dogru olacaktir)
bir toplumsal yapiy1 6ngérmektedir.'”

Toplumsal bolinmeyi (ayrisma ya da farklilasma da denilebilir) mesleki
orgiitlenme esasina dayandiran korporatizm; sinif ¢atigmalarini engellemek amaciyla
emek ve sermaye unsurlarimi aymi meslek kategorisi igerisinde bir araya
getirmektedir. Bu mesleki orgilitlenme agisindan 6nemli bir 6zelliktir. Korporasyon
bir meslek dalinda ¢alisan tiim {ireticileri, yani is¢i, igveren ve teknik elemanlar1 ayni
kurulus igerisinde bir araya getirmektedir.'”  Boylece korporatizm, liberal
kapitalizmle, sosyalizm arasinda bir ara yol izlemek iddiasindadir. Birbiriyle ¢atisan
sermaye ve emegi, yani patronla ig¢iyi barigtirmaya ¢alismakta, bunun sonucu olarak
da kamu ¢ikarlar1 icin uyum igerisinde toplumsal adaleti saglamaya ¢alismaktadr.'”

Tarihsel siire¢ icerisinde klasik donem olarak adlandirdigimiz agamasinda

korporatizm, ayni donem icerisinde daha farkli tiiri bulunmasina ragmen, ¢ok daha

P2 T Parla, a.g.e., 94.

193 A. Cawson, “Korporatizm”, a.g.m., 39.

1% A.Goéze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 114-115.

95 Olivera Salazar Kimdir? Korporatizm Nedir?, a.g.e., 49. Korporatizm taraftarlarina gore,
ekonomik alanda korporasyonlar, her meslek dalinda sermaye sahipleriyle emekgileri bir araya
getirerek, gerek patronlara, gerekse de iscilere esit oy hakki vererek aralarindaki anlagsmazliklar esit
hak ve yetkilerle halleden meslek orgiitleri olarak ele alinmaktadir. Boylece, hem sermayenin, hem de
emegin bir digerine hakim olmasinin, birbirlerini istismar etmesinin Oniine gecilecegi diisiiniiliir.
Olivera Salazar Kimdir? Korporatizm Nedir?, a.g.e., 26. Korporatist diisiiniirler, sadece emek ve
sermaye arasindaki ¢atigmalarin degil, sermayenin kendi icerisindeki rekabetin de, yani sermayedarla
sermayedar arasindaki g¢atismanin da diizenlenmesinin en iyi yolunun korporatist orgiitlenme
oldugunu dile getirmektedirler. Olivera Salazar Kimdir? Korporatizm Nedir?, a.g.e., 48. Boylece
korporatist orgiitlenmeyle, yani meslek esasinda orgiitlenmeyle; hem liberal kapitalizmin anarsik,
catismaci ve bu dogrultuda toplumu yikict dogasina, hem de sosyalizmin sinif ¢atismalar: iizerinden
yiikselisine set ¢cekilmeye ¢alisilmaktadir.
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baskin ve belirgin bi¢cimi olan “fasist” ideoloji ile 6zdeslestirilmistir. Klasik donemin
devlet korporatizmi olarak degerlendirebilecegimiz ve “tek¢i ve totaliter”
nitelikleriyle 6n plana ¢ikan fasizmin yani sira, toplumsal korporatizm olarak
degerlendirebilecegimiz ve “daha ¢ogulcu ve ihmh devlet¢i”'®® bir diger tir de
dayanismacilik (Solidarizm) tir.

Somiirii ve ¢atisma yerine, adalet ve birligi savunan; liberal gelenekteki
koklerine bagli kalarak, kurulu toplumsal iligkileri tehdit etme amacini tagimayan
dayanismacilikta, denetimsiz bir kapitalizmin giderek artan bir toplumal ¢atismaya,
devrime ve sonunda sosyalizme vyol acacagmi 1srarla vurgulanmistir.'”’
Dayanigmacilik, 19. yiizyilda liberal ve sosyalist Ogretilerin toplumsal sorunu
belirlemelerine ragmen, ona karsi tutarli bir ¢6ziim gelistiremediklerini iddia eden bir
diisiince akimidir. Dayanigmacilara gore liberal Ogreti serbest pazar kosullari
icerisinde, bireysel cabayi ve rekabeti savunuyordu; ama ‘birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler’ sloganiyla adaleti yadsimaktaydi. Sosyalist 6greti ise, maddi
kaygilarla sadece adaleti savunuyor, bu dogrultuda insanin 6zgiirliigiinii yitirmesine
yol agacak bir adalet ortamini otoriter yontemlerle gergeklestirmeye yoneliyordu.
Bunlara karsilik dayanismacilik, her iki Ogretinin sakincali ydnlerini giderecek
bicimde adaletle Ozgiirligii tinsel bir yaklagimla bir araya getirmeye, liberal ve
sosyalist Ogretiyi uzlastirmaya yonelik bir ¢oziim bulmaya c¢alismaktadir. Yani
dayanismacilik, girisim serbestligi ve miilkiyetin dokunulmazligina zarar

.. . . . . 1
vermeksizin liberalizm ve sosyalizm arasinda bir ‘orta yol’ bulma amacindadir.'”®

19 T Parla, a.g.e., 8.

7S, Elwitt, The Third Republic Defended, Bourgeois Reform in France, 1880 - 1914, Baton Rouge,
Louisiana State University Press, 1986, 170.

198 7. Toprak, “II. Mesrutiyet’te Solidarist Diisiince: Halk¢1lik”, Toplum ve Bilim, S. 1, (Bahar 1977),
94., Z. Toprak, “Osmanli Devleti’nde Uluslagmanin Toplumsal Boyutu: Solidarizm” Tanzimat tan
Cumbhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 1985, 377. ve Z. Toprak, “IL
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Birakiniz yapsinlarci liberalizm ve devrimci sosyalizm arasinda, yani bireycilik ve
toplumculuk arasinda iiglincli bir yol arayan dayanigmacilik, devlet miidahalesini,
toplumsal igerikli kanunlar1 ve goniillii rgiitlenmeleri savunmaktayd.'”’
Dayanigmacilik, I. Diinya Savasi Oncesinden baglayarak III. Cumbhuriyet
dénemi Fransa’smim>” bir anlamda resmi ideolojisi olmustur. Ozellikle Radikal Parti
cevresinde etkinlik kazanan dayanismacilik, basta bir ara bagbakanlik yapmis olan
diisiiniir-siyaset¢i Léon Bourgeois olmak iizere, reformist sosyalist ticaret bakani
Aleksandre Millerand, tarihg¢i Charles Seignobos, cumhuriyetci egitimci ve kuramci
Ferdinand Buison, iktisat¢1 Charles Gide, Radikal gazeteci Gustave Geffroy ve
Alfred Fouillée gibi bir¢ok diisiiniirii ¢evresinde toplamay1 basarmistir. Ekonomiye
devlet miidahalesini savunmak, calisanlara ve giigsiizlere yonelik sosyal giivenlik
mevzuatini giindeme almak, sinif catismasinin gereksizligine inanmak, celiskiden
arinmis, uzlagsma esasina dayali organik dayanismayir benimsemek, laik egitimi
savunmak, pasifist ve uzlasmact olmak dayanismact Ogretinin - belirgin

ozelliklerindendir. Var olan toplumsal yapiy1 veri olarak kabul eden dayanismacilik,

kapitalizmin drettigi toplumsal adaletsizlikleri parlamenter yoldan ortadan

Mesrutiyet’te Toplumsal Proje: Tesaniit, Meslek ve Milli iktisat” Yeni Tiirkiye, (Osmanli Ozel Sayist)
C. 11, S. 32, (Mart-Nisan 2000), 289.

199'S. Lukes, Emile Durkheim His Life and Work, Middlesex, Penguin Books, 1975, 351.

2% Dayanismaci diisiincenin etkinlik kazandigi III. Cumhuriyet donemi Fransa’sinda, 6zellikle iki
diinya savasi aras1 donemde korporatist diisiince lizerinde yogunlasilmasi i¢in uygun bir konjontiiriin
bulundugu sdylenebilir. Gergekten de iki diinya savagi arasi donem Fransasi’nda entelektiieller ve
siyasetgiler ekonomik bunalim, toplumsal boliinme ve tirmanan uluslararas: gerilimle ugrasirlarken,
bir yandan da diislinsel alanda gercek bir korporatist kuramlastirma patlamasi yasanmistir. Bu
kuramlagtirma girisimlerinin ¢ogu, bireyin, mesleki gruplara iiyeligi araciligtyla ulusal bir toplum
icerisinde islevsel ve ahlaki agidan biitinlendigi bir sosyo-politik drgiitlenme bigimini tanimlamaya
yonelik girisimlerdi. Bu kuramsal girisim igerisinde yer alanlar anarsik bireycilik ve ezici devletgiligin
kotiliiklerine karst koymak icin bir alternatif arayisi igerisinde olmuslar ve bu dogrultuda bir tiglincii
yol aramaya yonelmislerdir. 1930’lara gelindiginde, Bolsevizm ve fagizmin yiikselisiyle beraber III.
Cumhuriyet Fransa’sindaki siyasal istikrarsizlik ve skandallarin artmasiyla yasanan bunalim,
kapitalizm ve piyasa giiglerinin etkinligi, adilligi ve mesruiyetini sorgulatmistir. Bu gelismeler de
korporatist kuramlar {izerine yogunlasilmasimi ve bu konuda ¢ok sayida galisma yapilmasini
destekleyici yonde olmustur. M. Hawkins, “Corporatism and Third Way Discourses in Inter-War
France”, Journal of Political Ideologies, Vol. 7, No. 3, (2002), 302 ve 305.
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kaldirmay1 hedeflemekteydi. Bentham faydacilifin1 Fransa’ya yansitan evrimci ve
ahlak¢1 bir diisiince akimiydi. Dayanismaci g¢evrelerde sosyalizme dost bir tavir
alimsa da, toplumsal degisiklik s6z konusu edilmemekteydi. Dolayisiyla
esitsizliklerin  kaynagma inilmeksizin, sosyal adaletin saglanmasi gerektigi
savunulmaktaydi. Sosyalizmin siyasal silah1 olan smif c¢atismasinin yerini,
dayanismacilikta isbirligi ve dayamsma almaktaydi.*”’

Uretmis oldugu toplumsal sorunlar nedeniyle liberalizme tepki olarak ortaya
cikan korporatizmin, liberalizmi yadsimasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak klasik
donemin toplumsal korporatizmi sayilabilecek olan dayanismacilik, liberalizmi
yadsimay1r ¢ok ileriye gotlirmemekte, hatta liberalizmin baz1 yOnlerini
benimsemektedir. Dayanismacilik biitiinsel bigimde liberalizmi ekonomik, siyasal ve
toplumsal bir orgiitlenme modeli olarak reddetmekle beraber, siyasal ve kiiltiirel
liberalizmin ¢esitli ilkelerini belli idealler halinde igerisinde bulundurmaktadir.”*
Ornegin dayanismacilik, liberalizmdeki felsefi ve kiiltiirel hosgdriiyii, cogulculugu

reddetmemektedir.””

Oysaki liberalizmin hem orgiitlenme modeli yoniinii, hem de
siyasal ve kiiltiirel ideallerini tiimiiyle yadsiyan, klasik donemin devlet korporatizmi
olan fagizmdir.

Dayanigmaciligin, fasizmden farkliligini ve bu baglamda da liberalizme yakin

yonlerini, dayanismaci diisiincenin bireye ve devlete bakisinda bulmak olasidir.

Fagizmin aksine, dayanigmact diislincede birey, toplum igerisinde anlam

A Toprak, “II. Mesrutiyet’te Toplumsal Proje: Tesaniit, Meslek ve Milli iktisat”, a.g.m., 289., Z.
Toprak, “Osmanli Devleti’'nde Uluslasmanin Toplumsal Boyutu: Solidarizm” Tanzimat tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1985, 377-378. ve S. Lukes,
a.g.e., 350. Dayanigmaci diisiincenin ortaya ¢ikist hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bakiniz, S. Elwitt,
a.g.e., 172-175. Dayanigsmaci gevrelerde sosyalizme yonelik dost bir tavir alinmasinin ya da belli
noktalarda sosyalist kuramin kabul edilmesinin altinda, Lukes’un da belirttigi gibi sosyalizmi etkisiz
kilma amaci yatmaktadir. Bakiniz, S. Lukes, a.g.e., 353.

22T Parla, a.g.e., 90.

23 T Parla, a.g.e., 129.
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kazanmasmna ragmen, ne toplum, ne de devlet tarafindan yadsinmaktadir.
Dayanismaci siyasal kuram ve hukukta, bireylerin liberal modele oranla kisith da
olsa haklar1 vardir. Ancak dayanigsmanin bir geregi olarak topluma karsi
sorumluluklar da goéz ardi edilmemistir. Yani liberal modelden farkli olarak
dayanigmacilikta, bireyin haklarimin yani sira sorumluluklarinin da oldugu kabul
edilmistir. Bireyin onceligini reddeden ve onu toplumla biitiinlesmis bir parca olarak
kabul eden dayamigmaciligin yapmaya c¢alistigi, bireyi “birakiniz yapsinlar”
liberalizminin atomist bireyciliginden ayirmaya calismaktir. Dayanigmacilikta,
mesleki gruplar ve bunlarin korporasyonlari, birey ile devlet arasinda tampon islevini
yerine getirmektedir. S6z konusu korporasyonlar, aslinda bencil oldugu kabul edilen
bireylere toplumsal ortak ¢ikar ruhunu agiladiklari gibi, toplumsal korporatizmi
aciklarken belirtildigi gibi sivil toplumun birer pargasi olan korporasyonlarin 6zerk
yetki alanlarma devletin miidahale etmesine engel olurlar. Boylece de bireylerin
haklar1 korunmus olur. Dayanismaciliga gore, sivil toplumu olusturan korporasyonlar
bile bireysel kisiligin gelisimi i¢in vardir. Bireysel kisilik toplumsaldir, ama bu
bireysel kisiligin toplum ya da millet icerisinde erimesi anlamina gelmemektedir.
Dayanigmaci ahlak, 6nemini reddetmedigi bireyi, toplumsal biitiinliik, dayanisma ve
kamu yarar1 gibi ilkelere hizmeti baglaminda degerlendirir. Dayanigmacilik, birey ile
toplumu kars1 karsiya getirmedigi gibi, devleti de bireyin tepesine ¢ikarmaz. Tiim
bunlar arasinda bir denge kurmaya ¢alisir.”**

Dayanigmacilik, devletin rolii konusunda da fasizmden ayrilmaktadir.
Dayanigmacilikta devletin rolii, fagizme gore daha ilimli bir igerik tagimaktadir.

Devleti ulusa da, sivil topluma da iistiin ve hakim sayan fasizmin aksine

2% T, Parla, a.g.e., 99 ve 128-132.
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dayanigmacilik; devleti, sivil topluma ve ulusa tabi kilmaktadirlar. Dayanigsmacilikta
kuramsal olarak devletin yetkisi korporasyonlar arasindaki sorunlarin ¢oziimiiyle
sinirlandirilmakta ya da devlet, meslekler arasindaki c¢atismalarin hakemi
sayilmaktadir. Dayanismacilikta korporasyonlarin ve sivil toplumun 6zerkligi, acik
ve c¢ogulcu amaglarla devlete karsi korunmak istenmektedir. Yine de, fagizm ile
dayanismacilik arasindaki bu tir farkliliklara ragmen, her iki tiirde de ortak olan
nokta, devletin yerinin liberal modele oranla biiyiitiilmiis olmasidir.**

Fasizm ise, 20. yiizyilda basta italya ve Almanya olmak iizere, Ispanya gibi
tilkelerde iktidara gelmis olan bir siyasal diisiince ve bu siyasal diisilince
dogrultusunda bigimlenen bir yonetim bigimi olarak ele alinabilir. Fagizm kavrami,
genellikle totaliter, milliyet¢i diktatorliikleri nitelemekte kullanilmigtir. Ancak bu
kullanim fasizm kavramimin o6ziinden uzaklastirilacak derecede genisletilmesi
anlamima gelmektedir.**

Toplumsal krize karsi, diger otoritarizm anlayislarindan farkli, modern bir
tepki olarak fasizm, liberal, demokratik ve ¢ogulcu toplum ve siyasetin dayandigi

varsayimlara, dogrudan ya da dolayli yoldan ters diisen bir¢ok akimi karmasik

bicimde bir araya getiren ve asillarindan saptiran bir akim olmustur.””’ Fasizm dinsel

25 Ancak devletin rolii konusundaki bu ilimliliga ragmen, fasizm ile dayamsmacilik arasindaki fark
¢izgisini incelten unsurlar da séz konusudur. Ornegin, dayamismacilikta, fagizmdeki bigimiyle
devletin yonetsel ve totaliter yapisi reddedilmesine karsin; yine de devlete, bir ekonomik devlet olarak
sadece bir takim diizenleyici islevler degil, aym zamanda g¢esitli mesleki vicdanlarin {izerinde,
kapsayict ve bitiinciil bir kamu vicdaninin bekgisi olma islevi de yiikklenmektedir. Bu da
dayanigmacilikta devletin alanin1 fagizmdekine dogru genisletmektedir. Dolayisiyla iki tiir arasindaki
ara bigimlere edimsel olarak kolaylikla gecilebilmektedir. T. Parla, a.g.e., 129 ve 202.

26 Fasizm ile fasist olmayan sag akimlar arasinda kayda deger bir fark bulunmaktadir. Fasizmi
digerlerinden aywran belirgin ozelligi, kitleleri asagidan seferber ederek varlik kazanmasidir. E.
Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil, a.g.e., 142. Fasizmin ne olduguna dair birbirinden farkli yaklasimlar
bulundugu gibi, liglincii diinya tilkelerinde goriilen bigimi de dahil olmak {izere, fagizmin farkls tiirleri
oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica fasizmin ortaya ¢ikisinda soldan gelen tehdit, irksal, bolgesel ve
dinsel boliinmeler, ulusal biitiinlesmenin olmamasi gibi etkenlerin rolii {izerinde de durulmaktadir. Bu
konular hakkinda daha ayrintili bilgi ig¢in bakiniz, A. J. Joes, “Fascism The Past and the Future”,
Comparative Political Studies, Vol. 7, No. 1, (April 1974), 107-133.

27J.J. Linz, a.g.e., 201-202.
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bir kimlige biiriiniisii ve tarihe yaptigi vurgu bicimiyle muhafazakar bir ideoloji
olarak karsimiza ¢iksa da, kendisini yenilik¢i, reformcu bir anlayis olarak
sunmaktadir. Yani fagizmin oldugu bi¢cim muhafazakar iken, oldugunu ileri siirdiigii
bicim yenilik¢i, reformcudur. Gergekten de, fasizmin iktidara gelmesiyle beraber,
siyasal ve ekonomik alanda yeni bir orgiitlenmeye gidildigi, fasizm oncesi doneme
gore farkli bir yapi olusturuldugu gozlenmektedir. Ornegin Italya ve Ispanya’da
ekonomik alanin korporatist esasta orgiitlenmesi ve siyasal alanda da korporatist
temsil yontemine gegilmesi cabalart buna 6rnektir.”®® Ancak tiim bu reformlar,
nicelikseldir ve yiizeysel kalmaktadir; fagizmi gergek anlamda yenilik¢i, reformcu
yapmaya yetmemektedir. Ciinkii klasik korporatizm asamanin devlet korporatizmi
olan fagizmle beraber, &rnegin fasizm oncesi Italya’nmin, tabii Ispanya’nin da,
toplumsal, sinifsal yapist ve miilkiyet iligkileri dondurulmakta ve mevcut duruma
despotik bir yonetimle istikrar kazandirilmaktadir.

izleyen boliimlerde, diisiinsel, ekonomik ve siyasal alanlarda klasik
korporatizm incelenirken; klasik korporatizm ile Ozdeslestirilen fasizm iizerinde
durulacak, ayn1 donemde fasizm kadar radikallesmeyen ve sivrilemeyen toplumsal
korporatizm uygulamalarina ya da dayanismaciliga deginilmeyecektir. Fagizmle ilgili
¢oziimlemeler yapilirken de, 6zellikle Italya &rnegi iizerinde durulacaktir. Bunun
cesitli nedenleri arasinda, fasizmin ilk defa italya’da ortaya cikip iktidara gelmesi,
Italya’nin fasizmle korporatist orgiitlenmeyi bir araya getiren ideal bir ornek
olusturmasi ve bu iilkenin fagizmle beraber 20. yiizyilda korporatist toplum idealine

en ¢ok yaklasan iilke olmasi yer almaktadir.

2% Ancak fasist ya da fasizan yonetimlerin korporatist Grgiitlenmeye gitmis olmalari, fasizmi,
korporatist devlet gibi bir devlet 6rgiitii bicimiyle 6zdeslestirmeye yol agmamalidir. Nazi Almanyast
zaman igerisinde korporatist goriislerden uzaklasmigtir. E. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil,a.g.e., 141.
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a) Diisiinsel Alanda “Klasik Korporatizm”

Diistinsel alanda klasik korporatizmi incelemek amaciyla, klasik korporatizm
ile Ozdeslestirilen ve onun devlet korporatizmi bi¢imi sayilabilecek fasizmin
diistinsel yoniiniin belli parametre kavramlar baglaminda incelenmesi gerekecektir.
Bu parametre kavramlardan birey, oOzgirliik, esitlik ve demokrasi, fagizmin
liberalizme; smif parametre kavrami da fagizmin sosyalizme yonelik tepkisinden
dogan savlarini ortaya koymaktadir. Klasik korporatist asamanin devlet korporatizmi
olan fagizmde, liberalizm ve sosyalizm elestirilerinden kaynaklanarak, yeniden
tanimlanan bu kavramlarin yani sira; toplumsal diizen ve biitiinligi saglamak
acisindan biiyiilk 6nem verilen devlet, toplum, parti ve sef gibi agkinlik ve istiinliik

taninmis olan kavramlar da ele alinacaktir.

1- Birey, Oziirliik, Esitlik ve Demokrasi

Liberalizm ve sosyalizmin aksine fasist kuramda, birey bagli basina bir deger
olarak kabul edilmemekte, bireyin mutlulugu nihai hedef olarak esas alinmamakta ve
oz itibariyle bireylerin iyi varliklar olduguna inanilmamaktadir. Bu baglamda italyan
Fasizmi’nin lideri Mussolini, bireye olumsuz bakan Italyan diisiiniirii
Machiavelli’nin goriislerini benimsedigini dile getirmektedir. Machiavelli’ye atifta
bulunan Mussolini’ye gore, bireyler bencildirler ve toplumsal durgunluga kayarlar,
bu nedenle devlet diizenleme ve siirlama giicli olarak vardir. Bireyler kaytarmaya,
yasalar1 ¢ignemeye, vergi vermemeye ve savagsmamaya bakarlar, hatta devlete karsi

ayaklanmaya hazirdirlar.*” Mussolini italyan Ansiklopedisi’nin “fasizm” maddesi

% B. Mussolini, “ Halk Hi¢bir Zaman Egemen Degildir ”, Cagdas Politika Sorunlari, Der. Gaeton
Picon, Cev. Sabahattin Eyiiboglu - Vedat Giinyol, Istanbul, Can yaynlar1, 1962, 20.
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icin yazdig1r makalede, “maddi diinyanin insani1”, “fagizmin insan1” ayrimini yapar
goriinmektedir. Maddi hayat igerisinde yasayan insan, bencil ve gecici bir zevk
hayati i¢inde yasamaya kendisini yonlendiren bir kanun tarafindan yonetilmektedir.
Oysa fasizmin insani, bu bencillie ve gecici zevke yonlendiren maddi yasam
kanunlarmma uymaksizin, kendi 6zel ¢ikarlarindan fedakarlik ederek, daha yiiksek
saytlan bir manevi davaya kendisini adar.”'° Béylece fasizmde, birey sayilabilmek
icin insan olarak diinyaya gelmis olmanin yetmedigi, fasizmin manevi davasina
adanmis olmak gerektigi anlagilmaktadir.

Birey toplum iligkileri baglaminda fasist kuram, bireyi toplumun disinda ve
toplumdan ayr1 olarak ele almamaktadir. Toplum insanin yaradilisinda var olan dogal
bir egilimin sonucu olarak kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Fagist kuramda,
toplumun kurulusundan 6nce, toplumun disinda var olan ve deger tasiyan birey
anlayis1 ve bireyleri 6zgiir istek ve iradeleriyle toplumu meydana getirdikleri
diisiincesi kabul edilmemektedir.*""

Fasist kuramda ancak toplum igerisinde varligi kabul edilen birey, ulus
araciligiyla saygmlik, giic ve sorumluluk kazanmaktadir. Fasizmde birey ulusal
davaya katildig: siirece yiiceltilmekte, varligint borg¢lu oldugu ulusa karsi bir takim
sorumluluklara sahip olmaktadir. Gii¢li ya da giigsiiz toplum igerisindeki tiim
bireyler ulusal davaya katilacaktir. Saglanan ulusal basarilar bireysel basarilar
olmaktadir, bireysel basarilari ancak ulusal basarilar saglamaktadir. Birey ve ulusun

yazgisi ortaktir.”'> Bu anlayis fasist kuramda sinif bilincini bastirmay1 saglamaktadir.

219 B, Mussolini, “ Mussolini Fasizmi Nasil Anlattyor?”, (N. H. Sinanoglu, Fasizm ve Onun Devlet
Sistemi, Istanbul, Muallim A. Halit Kitaphanesi, 1933 igerisinde), 10.

2N A, Goze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 95-96.

212 Toplum ya da ulus igerisinde tanimlanan birey, toplumsal cergevelerin darmadagin olmasi,
smiflarin  yadsinmast ve toplum igindeki diger bireylerle benzemezligi gibi nedenlerle yalmiz
kalmaktadir. Bireyler kendi giicleriyle gergeklestirdikleri yazgilar igerisinde yalniz birakilmislardir.
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Toplum igerisindeki, farkli yasam kosullarina dayanan sinif bilinci yerine, ¢ikarlarin

6zdesligi  vurgulanmaktadir.*"

Fagist kuramda birey ulus ya da toplum
diyebilecegimiz kolektif biitiin icerisinde tam anlamiyla eritilmis, sinif gibi toplumsal
cer¢eveler reddedildiginden, resmen kabul goren kolektif biitiin diginda yalniz ve
gii¢siiz birakilmig, taninmamustir.

Fagist kuramda bireyin devlet karsisindaki konumu, toplum karsisindaki
konumuna benzemektedir. Birey devletin olugmasini saglayan unsur olmadig: gibi,
devletin amaci da degildir. Devlet kisilerin istek ve iradeleri disinda kendiliginden

olusan sosyolojik ve tarihsel bir gercek, ayni zamanda organik bir biitiindiir.*"*

Fagist
kurama gore bireyin devlet karsisindaki konumu nedir? Bireyler hiicre olarak kabul
edilmektedir. Hiicreler birleserek grubu olusturmaktadir. Fasist kuram agisindan
onemli olan gruptur, hiicreler degil.*’’> Fasizmde birey, liberalizmde oldugu gibi
soyut bir varlik olarak taninmadigindan, toplum ve devlet icerisinde yerine getirdigi
islev ya da iglevler baglaminda somut olarak ele alinmis ve devlet icerisinde yerine
getirdigi bu islev ya da islevler esasinda varlik ve deger kazanmistir. S6z konusu
islev ya da islevler toplum igerisinde g¢esitli kuruluslar igerisinde yerine
getirilmektedir. Fagist kurama gore bireylerin devlet sistemi igerisindeki yerleri,

icerisinde bulunduklar ¢esitli sosyal kuruluslar araciligiyla belirlenmektedir.*'® Bu

Bireyler hicbir toplumsal dayanisma yoluyla i¢inde bulunduklart durumdan kurtulamamaktadirlar.
Bireylerin toplum igindeki konumlar1 sadece kendi cabalarina baghdir, ancak bireysel ¢abalarmin
sonuclart da baslangigta sahip olduklari dogal yetenekleri ile sinirlanmistir. Boylece fasist kurama
gore, toplumdaki en diisiik yetenekliler sessizce yazgilarina boyun egecekler, orta yetenekliler
istekleri ve iradeleriyle en iyi konuma yiikselme umuduyla giinliik gorevlerini yerine getirecekler, en
istiin yetenekli bireyler de yigmlart yonetecek, diger insanlari egemenlikleri altina alacaklardir. R.
Bourderon, a.g.c., 94-96.

213 R. Bourderon, a.g.c., 87.

2% A. Goze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 103.

1> M. Sarica - R. Aybay, Fagizm, istanbul, izlem Yayinlari, 1962, 34.

218 A Goze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 103.



123

durumda devlet tarafindan taninan 6zneler bireyler degil, gruplardir. Bireyler guruba
feda edilebilirler.

Fagist kuramin 6zne olarak bireyleri degil, gruplari esas almasi, daha ilerideki
boliimlerde ele alinacagi gibi, ekonomik orgiitlenme ve siyasal temsil alaninda
korporatist sistemi benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Gercekten de Italyan Is
Kanunu’nda, korporatist devletin bireylerin refah ve mutlulugunu gergeklestirmeye
calisacagi belirtilmistir. Ancak unutulmamalidir ki, fasizm, liberalizm ve Marksizm
gibi nihai olarak bireyin mutlulugunu esas almamaktadir. Asil belirtilmek istenen,
birey milletinin davasini gerceklestirmeye ne oranda katiliyorsa, korporatist devlet te
bireyin refah ve mutlulugunu o oranda saglamaya ¢alisacaktir.”'’ Anlasilacag: {izere
fasist kuram agisindan, birey devletin amaglarin1 gerceklestirmede bir arag olarak ele
alimmaktadir.

Amag-arag iliskisi s6z konusu oldugunda ortaya kendiliginden bir hiyerarsi
cikmaktadir. Amaca ulagmada ara¢ olarak kullanilan, hiyerarsik iliskinin alt
basamaginda yer almaktadir. Gergekten de fasist kuram agisindan devlet-birey
iligkisi ele alindiginda, bu hiyerarsinin alt basamaginda birey, arada devletin
dogrudan dayanagi olan c¢esitli sosyal kuruluslar ve en iistte de devlet yer
almaktadir.”®

Fagist kuram tarafindan yiiceltilen devlet biitiin milletin ve milletin tim
tiyelerinin hayatin1 yonetir. Devletin otoritesinin maddi ya da manevi herhangi bir
siir1 yoktur. Bireyleri can1 ve mali devletindir ve devlet kazanilmis hi¢bir hakka
saygl gostermek zorunda degildir.”'® Bu derece bireylerin hayatlarma karisan ve

diizenleyen devlet karsisinda, bireylerin kendilerini iktidara kars1 koruyacak hak ve

2" A. Goze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 109.
218 A. Goze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 105.
1% G. Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi, Cev. S. Tiryakioglu, istanbul, Varlik Yaynlari, 1968, 333.
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Ozgiirliiklerinin olmadig1 anlasilmaktadir. Fasist kuram agisindan 6nemli olan,
bireylerin haklar1 degil gorevleridir. Bireylerin devlet iktidarma karsit ileri
siirebilecekleri haklari yoktur, sadece yerine getirmeleri gereken gérevleri vardir.**
Bu aciklamalar dogrultusunda fasist kuramin bireycilik karsiti bir kuram oldugu
acikca ortaya ¢ikmaktadir.*”!

Fasist kuram bireycilik karsiti olmasina ragmen, ne Marksizm’in yaptig1 gibi
bireyi ezdigini, ne de liberalizmin yaptig1 gibi onu yalniz biraktigini, aslinda bireye
gercek yeri verdigini ileri siirmektedir. Bireyin deger kazanmasi fagist kuramin su ii¢

noktasinin uygulanmasiyla gerceklesecektir™*:  1-

Bireyin kolektif ¢erceveler
icerisinde eritilmesi, 2- Bireylerin kendi aralarindaki esitsizliklerin ilani, 3- En
iyilerin ayiklanmasina dayanan yasama savagimi ilkesi.”” Sayilan ilkelerden, fasist
kuramin bireyler arasinda da bir hiyerarsik siralama kurdugu anlasilmaktadir.
Boylece birey ile devlet arasindaki hiyerarsik yapilanmaya, bireylerin kendi
aralarindaki hiyerarsik yap1 eklenmekte, sonugta da buyurganligi en tepeden
baslayarak toplumun her alanina niifuz eden ve bireyi kole konumuna indirgeyen
totaliter bir sistem ortaya ¢ikmaktadir. Fagist totaliter sistem igerisinde bireyler, hak
ve Ozgiirliikleri olmaksizin ya da toplumsal konumlari uyarinca milli davaya hizmet

ettikleri oranda devlet tarafindan kendilerine saglandigi kadar oOzgiirliige sahip

olmakta, daha ¢ok sorumluluk sahibi olarak ele alinmaktadirlar.

220 A Goze, Liberal Marxist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 104.

2! jtalya’min fasist lideri Mussolini, fasizmin agik¢a bireycilik karsiti oldugunu, bu nedenle
Liberalizmi de reddettigini, ¢linkii Liberalizmin devlet ¢ikarlarin1 ferdin ¢ikarlarina feda ettigini
belirtmektedir. B. Mussolini, Fasizm, Fasist Devlet, Cev. H. Tuncay - S. Toker - M. Tekin, Istanbul,
Toker Yaynlari, 1998, 9.

22 Bourderon fasist kuramda “bireyin deger kazanmasi, hareketlere gére 6gretinin su {i¢ noktasini
uygulanmasindan dogacakti” demektedir. R. Bourderon, a.g.e., 84-85. Fasist kuramda bireyin baslt
bagina bir deger olarak kabul edilmedigi bilinmektedir. Bu noktada bireyin aragsal olarak degerinin
gbz oOniinde bulundurulmasi séz konusu olabilir. Belirtilen {i¢ maddenin fagist kuramin bireylere
bakisindaki 6lgiitler olarak ele alinmasi uygun olacaktir.

223 R. Bourderon, a.g.c., 84-85.
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Fasist kuramda oOzgiirliik konusu, kuramin bireye yaklagimindan ayri
tutulamaz. Fasist kuram, bireye ne denli giivensiz ve olumsuz yaklasmissa, bireysel
Ozgiurliik sorunsalina da o denli olumsuz yaklasmistir.

ftalyan Fasizmi’nin lideri Mussolini, fasizmde 6zgiirlik sorunsalina,
liberallerin 6zgiirliik anlayisindan farkli bir sekilde yaklasildigini dile getirmektedir.
Mussolini’ye gore fasizm ‘6zgiirliik’ i¢indir. Hem de ciddi olan tek 6zgiirlik igin;
‘devletin 6zgiirligli’ i¢in, bireyin devlet igindeki 6zgiirliigli i¢indir. Fasist kurama
gore her sey devlet i¢indedir, devletin disinda insani ve manevi higbir sey yoktur.”**
Fagizm bir biitlindiir. “Sahsiyetin en yiliksek ve kuvvetli sekli olan fasist devlet,
kuvvettir; fakat manevi kuvvettir. Bu kuvvet, insanin moral ve entelektiiel hayatinin
biitiin sekillerini kendinde toplar. Onun i¢in liberalizmin yapmak istedigi gibi basit
nizam ve sahabet vaziyfeleri ile iktifa edilemez. Basit bir mekanizma degildir ki
mefruz ferdi hiirriyet dairesi ile hudutlansin. O, iradeye de, zekaya da niifuz eder.
Medeni cemaat i¢inde yasayan insan sahsiyetinin ilham merkezi olan onun prensipi,
derinlere iner; fikir adaminin oldugu gibi, is adaminin, ilim adaminin oldugu gibi
ar(tist)in kalbinde yuva kurar...”.**> Mussolini’nin bu sdzlerinden anlasilacag iizere,
fasist devlet bireylerin hem diislincelerine, hem de faaliyetlerine miidahale edebilir.
O halde fasist kuramda bireyleri devlet iktidar1 karsisinda koruyan hak ve
Ozgiirliikler alaninin taninmadig1 sylenebilir.

Fagist kuramda, ozgiirliikk devletin 6zgiirliigii olarak ele alindigindan, bireysel
Ozgurlik de, bireyin devlete bagli olarak saglayacagi oOzgiirlik olarak
yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda, devlet kuvvetlendikge, iktidarin artmasindan

bireyler de yararlanirlar; bireylerin calisma alanlar1 genisler. Amag devletin

224 B, Mussolini, “ Mussolini Fagizmi Nasil Anlatiyor?”, a.g.m., 12.
225 B, Mussolini, “ Mussolini Fagizmi Nasil Anlatiyor?”, a.g.m., 14-15.
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ylceltilmesi olunca, bireysel 6zgiirliiklerin yerine gorevler gegirilmektedir. Bireyin
gorevi de, kendisini ulusal bilincin yiiksekliklerine ulastirmak ve onun iginde kendi
kimligini tamamen unutmaktir.”*°

Fagist kuram ac¢isindan, bireylerin 0zgiir olmalar1 degil, sosyal kuruluslar
icerisinde oOrgiitlenmesi onemlidir. Bireyler, igerisinde bulunduklar1 kuruluslarin
disiplin ve otoritesine uymak zorundadirlar. Ozgiirliik bireylere degil, bu sosyal
kuruluglara taninmig, ancak s6z konusu Ozgiirliik daha ¢ok 0Ozerklik, otonomi
anlaminda yorumlanmistir. Bu kuruluslar icerisinde yer alan bireyler, ¢ift yonlii
otorite ve disiplin altinda bulunurlar. Oncelikle icerisinde bulunduklar1 kurulusun
otorite ve disiplini altinda bulunan bireyler, daha iist derecede devletin otorite ve
disiplini altindadirlar.”*’ Fasist sistemde, bireylere degil, sosyal kuruluslara 6zgiirliik,
daha dogrusu 6zerklik ve otonomi tanindigindan bahsedilirken s6z konusu sosyal
kuruluglarin genis bir serbestlik icerisinde bulunduklart diisiiniilmemelidir. Fagist
kuram agisindan bireylerin i¢inde yer alacaklari sosyal kuruluslarin da fagist iktidar
tarafindan tanman kuruluglar olmasi gerekmektedir. Fasist iktidar, klasik olarak
adlandirilan kisi hak ve 6zgiirliikklerini tanimadigi gibi, iiglincli kusak haklar ya da
dayanisma haklar1 olarak adlandirilan, bireylerin ortaklasa kullanabilecekleri
orgiitlenme haklar1 alaninda da, hukuki ve fiili olarak devletin tanimadigi higbir
olusuma izin vermemistir.”*® Bireylerin toplumsal alanda 6rgiitlenmelerine getirilen
bu smirlamalar, devletin sivil toplum alanina yaptigi miidahale olarak
degerlendirilmelidir. Fasist sistem kendisinin tanimadigr tim sivil toplum

kuruluglarin1 ortadan kaldirmakta, ancak kendisinin tanidiklarinin orgiitlenmesine

226 M. Sarica - R. Aybay, a.g.e., 34-35.

227 A. Goze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 108.

228 Prezzolini fasist iktidarin toplanma 6zgiirligii, orgiit kurma Ozgiirligii, basin 6zgiirligi gibi
alanlardaki kisitlayiciligina deginmektedir. Bakimiz. G. Prezzolini, Fagizm, Cev. Menemenlizade
Ethem, Istanbul, Mektep Nesriyat Yurdu, 1932, 66-67.
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izin vermekle de, sivil toplumu devletin bir uzvu haline getirmekte, hatta kendi
icerisinde eritmektedir. Poulantzas da fasist kurami degerlendirirken bu noktaya
deginmektedir. Poulantzas’a gore cogulcu kapitalist sistemlerde devlet ile birey
arasinda Ozerk sivil toplum oOrgiitleri bulunur ve bu ana organlar bireyin devlet
karsisindaki 6zerkligi olarak nitelenebilen 6zgiirliigiiniin garantisini olustururlar.
Kapitalist devlet bicimleri arasinda olaganiistii devlet bi¢imi olarak nitelendirilen
totaliter fasist devlet sisteminde ise, bireyle devlet arasinda yer alan bu ana organlar
devlete baglanmakta, toplumsal yasamin biitiinii devletlestirilmekte, birey ve devlet
arasindaki 6zerk kurumlar ortadan kaldirilmaktadir.**’

Fasist kuram hiyerarsi ilkesini ve bu dogrultuda yapilandirilan 6rgiitlenmeyi
benimsemistir. Fasist kuramda bu hiyerarsik yapilanmanin, hem devlet ve bireyler
arasinda, hem de toplum igerisinde yer alan bireylerin kendi aralarinda oldugu kabul
edilmistir. Kat1 bir hiyerarsik yapilanmay1 kuramin ana ilkelerinden biri haline
getiren bir 0gretinin, hukuki ya da fiili olarak bireylerin esitligi fikrini daha bastan
reddettigi belirtilebilir.

Fagist kuram bireyler arasi esitsizlik esasini, “yasama savasimi”, “dogal
ayiklanma” ya da “en iyiler kazanir” gibi bir takim formiillere dayandirmaktadir.
Buna gore bireysel ilerleme sirf bireysel savasimla elde edilmektedir. Bir tarafta

iyiler ve giigliiler vardir, diger tarafta ise kotiiler ve gligsiizler. Bireylerin toplumdaki

22 Aslinda Poulantzas, kapitalizmin 6biir cogulcu bicimleri ile olagan iistii devlet bicimi olan
fagizmin, sivil toplum-devlet iliskisi baglaminda birbirlerine benzediklerini séylemektedir. Tki devlet
bicimi arasindaki fark, sivil toplum orgiitlerinin fagizmde devlet sistemine dahil olmasi, diger ¢cogulcu
bi¢imlerde ise bagimsiz, 6zerk olmamalarindan ileri gelmemektedir. Poulantzas’a gore her iki bigimde
de, sivil toplum orgiitleri devletin ideolojik aygitlari olarak zaten tam bagimsiz degillerdir. Fasizmdeki
asil fark, devletin ideolojik aygitlar1 olan bu sivil toplum orgiitlerine hukuki bakimdan 6zel degil de,
kamu statiisli verilmesidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bakinmiz, N. Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik,
Cev. A. Insel, Istanbul, Birikim Yayinlar1, 1980, 326-327.
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yeri, bireysel bir sorun olarak ele alinmaktadir.”*® Bireyler arasindaki dogal yetenek
farklarindan dogan bu hiyerarsinin sonucu, kendini dogrudan bireyin toplum
icerisinde konumlanmasinda gostermektedir.

Bireyin toplum igerisinde kazandigi konum da, fasist kuram agisindan
bireylerin esitsizligi anlayisini pekistiren bir unsur olmaktadir, ¢iinkii bireyler sosyal
kuruluslar icerisinde yerine getirdikleri fonksiyonlarin degerine gore belli bir
siralamaya tabi  tutulmaktadir. Bu siralama  belli esaslara  dayanarak
gergeklestirilecektir. Fagist diizende s6z konusu esaslar, kamu yarari ve toplum
cikaridir. Oyleyse fasist diizende, sosyal kuruluslar igerisindeki bireylerin kamu
yarart ve toplum cikarint gergeklestirmek agisindan ayni degere sahip olmadiklari
soylenebilir. Iste fagist kuramda bireylerin yerine getirdikleri fonksiyonun degeri
dogrultusunda yapilan bu siralamayla, bu deger hiyerarsisiyle, bireylerin esit
olmadig1 ve esit haklara sahip olmadiklari kabul edilmistir.**’

Fagizmin, hem kuramsal, hem de hukuki agidan bireylerin esitligini kabul
etmemesinin dogrudan sonucu sudur: Bir takim insanlar buyurmak, digerleri de
verilen bu buyruklara uymak i¢in yaratilmuslardir.>** Bir toplumda buyurma yetkisine

ve konumuna sahip olmak, toplumun diger bireylerinden daha iistiin bir takim

2% R. Bourderon, a.g.e., 91. Daha &onceki bolimlerde Poulantzas’in fasizmi ¢dziimlerken, onu
kapitalist devlet bigimleri arasinda ele aldigimi ve olagan iistii devlet bi¢imi olarak adlandirdigi
belirtilmisti. Bu dogrultuda Bourderon da, fasist kuramdaki yasama savasiminin, en iyilerin
ayiklanmasinin, en giigsiizlerin yok edilmesinin (ya da toplumsal hiyerarside alt katmanlara mahkim
edilmelerinin de denilebilir) bir iriinii olan kapitalist yogunlagma diizenini mesrulastirdigim
soylemektedir. R. Bourderon, a.g.e., 187.

BUA. Goze, Liberal Marxist Fagsist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 106-107. Fasist kuramin esitlik
(aslinda esitsizlik) sorunsalina yaklagimini ¢éziimleyen Bourderon, fagizmin 6zgiin bir yani olan
“koktencilestirme” egilimine deginmektedir. Buna gore fagizm, bireyin rolii 6rneginde ¢arpici bir
sekilde goriildiigii gibi, kendisinden 6nceki goriisleri koktencilestirmektedir. Ornegin fasizm, kisisel
yetenek ve degerlerin esitsizligi gibi Onciillerden baglayarak, bu verilerin kacinilmaz sonuglari
lizerindeki tlim Ortiileri atmakta ve felsefi, toplumsal, ahlaki nitelikteki higbir diizelticiyi kabul
etmemektedir. Bu konularda Liberalizmin orta terimler kullandigi, bireyin haklarini komsu bireyin
haklarinin basladig1 yerle sinirladigi, insanin insan1 somiirmesini reddettigi yerde, fasizm hicbir seyin
diizeltemeyecegi ve diizeltmesi de gerckmeyen bu ozsel esitsizlikler dogrultusunda giigliilerin
giigsiizleri yonetmesini ve somiirmesini onaylamaktadir. R. Bourderon, a.g.e., 123.

2 M. Sarica - R. Aybay, a.g.e., 40.
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Ozelliklere sahip olmayr gerektirdiginden, fasist kuramin segkinler kuramin
benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir.”*?

Gergekten de fasist kuram, iktidarin kaynagina halki koymamakta, iktidarin
halkin {stiin iyiligini saglayanlarin elinde olmas1 gerektigini savunmaktadir.
Fagizmin halka giiven duymayan yaklasimi dogrultusunda, bireylerin gergek
cikarlarin1  kavrayamayacagi belirtilerek, milli ¢ikarlarin  belirlenmesi  ve
gergeklestirilmesi isi seckinlere birakilmaktadir. Ciinkii bireylerin olusturdugu
yigmlar basit ve degersiz isteklerin 6tesine gecemezler. Yiginlarin yiiksek hedeflere
ulasmasinin yolu, kendilerini biiyiik 6nderlere baglamalaridir.** Biiyiik énderlerin
rehberligi ile yiiksek hedeflere ulasilmasinin savunuldugu bir sistemde, halki temsil
eden parlamentonun bir énemi kalmamaktadir.**

Fagist kuramin demokratik ilkelere ve demokrasiye karsi oldugu agikca
sOylenebilir. Tek partili ve totaliter bir sistemi amaclayan, kendi koydugu amaglarla
bireylerin amaglarini  6zdeslestiren, bireyi devletin amaglarina ulagsmada arag
konumuna indirgeyen, bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini kabul etmeksizin onlara
sorumluluk yiikleyen, bireylerin esitligi fikrini hukuki agidan dahi tanimayan, temsil
mekanizmasinda, demokratik temsil ve se¢im ilkelerini benimsemeyen fasizmin,

demokrasiyle uzaktan, yakindan alakasi yoktur.

33 Kuramun uygulama asamasinda da, italya’daki Fasist Parti aynen Komiinist Parti’si gibi sayiya
degil, amaci anlayan ve o amacin tim sorumlulugunu iistlenen, gelecegini amacinin zaferine
baglayan bilingli yani seckin insanlara dayanmustir. F. R. (Atay), Fasist Roma Kemalist Tiran ve
Kaybolmus Makidonya y.y, Hakimiyeti Milliye Matbaast, t.y, 17.

% Bourderon da, seckinlerin yonetimi anlayisini fasist kuramdaki bireylerin kendi aralarmdaki
esitsizligin yarattig1 ¢eliskiye dayanarak ¢oziimlemektedir. Fasist kuramda bireyler bir taraftan toplum
icerisinde kati bir sekilde belirlenmis belli sayida sosyal kurulus igerisinde yer almaktaydi; ancak
diger taraftan da toplum igerisinde kisisel degerlerinin esitsizligi nedeniyle sonsuz gesitlilik icerisinde
birlesmezcesine dagilmaktaydi. Bu durumda toplumun y6netiminin nasil olacagi, devleti yonetme ve
ulusal yazgiy1 gerceklestirmeye yetenekli otoritenin nasil ortaya cikacagi sorunu ortaya ¢ikiyordu.
Fagist kuram insanlar arasindaki esitsizlik ve ulusal yazginin tek olmasi nedeniyle ¢cogunluk ilkesini
dislamaktaydi. Sorunun ¢6ziimii, yurttaglarin ortalamasinin Otesine gegen ve Kkitleleri yOnetme
sorumluluguna sahip segkin kisilerin yonetime gegmesinde goriilmekteydi. R. Bourderon, a.g.e., 88-
89.

5 M. Sarica - R. Aybay, a.g.e., 38-39.
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Fasizmin temellerini liberal demokrasinin toplumsal bunalimlara c¢are
bulamamasi ve is¢i smifi devrimi korkusu olusturuyordu. Fasizmin kuramsal
temellerinin  belirginlesmeye basladigi donemlerde, Italya’da siyasal sistem
icerisinde agirhgim hissettiren giiclii bir sosyalist hareket séz konusuydu. Oyle ki,
sosyalizm karsit1 ¢evreler liberal demokrasinin sinirlart igerisinde, oniinii kesmeyi
istedikleri bu akimin &niinii kesememekteydiler. Ayrica Italya’da siyasal sistem
calkantilar igerisinde kalmus, siyasal sistemin istikrar1 saglanamamusti. Ulkedeki
parlamenter sistem, toplumun siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlarini ¢dzmekte
yetersiz kalmaktaydi. Iste boyle bir ortamda ortaya ¢ikan fasist harekete gore,
parlamenter sistem dinamik bir yonetim saglayamazdi.>® Oyleyse ¢6ziimiin, liberal
demokratik ve parlamenter bir sistemin disinda aranmasi gerekmekteydi.

Fagizmin iktidara gelmesiyle, demokrasiden vazgeg¢ilmis ve se¢im ilkesi
kaldirilmistir.  Fagist kuramda demokrasinin ve se¢im ilkesinin elestirisi
yapilmaktadir. Fagist kuram agisindan; “Aptal insanla akilli insana birer oy vermek
sagmadir; saytya dayanan demokrasi sagmadir; siyaset adamlarmin kudretsiz
gevezelikleri sagmadir... Fasizm bu palavralarin karsisina giiclii adamin estetigini,
bos ve dipsiz tartismalar1 bertaraf ederek kesip atan askerce bir az konusurlugu
cikarir ... Tek bir siyasi parti devleti ele gegirir ve onu caninin istedigi gibi yonetir.
Partinin ne i¢inde, ne disinda higbir muhalefeti hosgdrmez. Parti askeri tipte bir
disipline, bir hiyerarsiye ve bir teskilatlanmaya tabidir”.*" Fasist sistemde tek
dereceli se¢im sistemi kaldirilmistir, ancak bu genel oy sisteminden tamamen

vazgecildigi anlamina da gelmemektedir. iktidar ele gecirildikten sonra, plebisitlerde

2% M. Sarica - R. Aybay, a.g.e., 40.
ey Mosca, a.g.e., 332.
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oldugu gibi, halk evet-hayir oylamasina ¢agrilarak, halkin yonetime gelenlere iktidari
kesin olarak verdigini onaylamasi istenmektedir.*®

Gergekten de, demokrasiye ve demokratik se¢im ilkelerine karsi olan fagizm
iktidara geldiginde, kendisinden onceki liberal iktidarlardan, bireyleri o ana kadar

2
k39

yararlandiklar1 ozgiirliklerden mahrum birakarak™”, yani demokratik hak ve

Ozgirlikleri tanimayarak ayrilmistir.

2- Simf

Fagist kuramin smif kavramima yaklagimini ortaya koymak agisindan,
fagizmin, liberalizm ve sosyalizmin sinif olgusuna yaklasimlarina yonelik elestirisini
aciklamak Onem tasimaktadir. Fasistler, liberal sistemde devletin, gerek hukuki
bakimdan, gerekse de iiretim siirecinin ¢ikarlar1 agisindan, siniflar aras1 miicadelelere
karisma hakkinin olmadigini diistinmektedirler. Sosyal miicadelelerde grev yapan
is¢ilerin, siddet eylemlerine bagvurmadiklar siirece grev hakki ve igverenlerin lokavt
hakki mesru goriiliir. Yani liberalizm, sinif savagimini kabul eder ve belli sinirlar
icerisinde kalmak kosuluyla miicadelenin yapilmasimna goéz yumar. (Miicadelenin
yapilmasinin kabul edilmesi, kapitalist sistemde devletin belli bir sinifin elinde
olmadig1 anlamina gelmez.) Yine fasizme gore, sosyalist sistemde devlet, fabrika ve
tarla proletaryasinin eline geger. Ciinkli sosyalizmde devlet, zaten bir sinif
egemenliginin yerlesmesi amacini giitmektedir. Yani kapitalist sinifin egemenligi
yerine, proleter sinifin egemenligi gerceklestirilir; ancak fagistlere gore, bu sistem
icerisinde yeni bir kapitalist sinif olusur ve yeni geliskiler ortaya cikar.”** Bu

durumda, fasist kuram agisindan, hem liberalizmin hem de sosyalizmin, gerek sinif

B8 G, Mosca, a.g.e., 332.
29 G. Carocci, Fasizmin Tarihi, Cev. M. Yilmaz, istanbul, Remzi Kitabevi, 1965, 43.
0 B. Mussolini, Fagizm, Fagist Devlet, a.g.e.,137-138.
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catigmalari, gerekse de bir simmifin diger bir smif iizerinde hakimiyet kurmasi
acisindan sorunlu sistemler olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Fasist kuram acisindan, sosyalizm is¢i smnifini iktidar sahibi yapmak
istemektedir. Liberalizm ise herkese, esitlik ve Ozgiirlik vaat etmesine ragmen
sermaye sahiplerinin ¢ikarlarin1 gozeten bir devlet sistemi olmaktan oteye
gidememektedir. Kisaca her iki sistem de smif devleti olma paydasinda
birlegsmektedir. Fasist kuramda ise, toplum igerisinde siniflarin var oldugu gercegi
kabul edilmesine ragmen, bir siifin diger bir sinifa tercih edilmesine ve feda
edilmesine karsi ¢ikilmaktadir. Fasist devlet kuraminda, bir sinifi digerine iistiin

24 pelirtilmektedir.

tutan devlet yonetimine kars1 ¢ikildigi

Oyleyse fasist kuramin sinif olgusuna yaklasimi nasil ortaya konulmaktadir?
Toplumdaki smiflar arasi ¢eligkiler nasil ele alinmakta, c¢eliskilerin ¢oziimi
konusunda nasil bir yol izlenmektedir? Oncelikle belirtilmelidir ki, fasistler, sinif
olgusuna yaklagimda kendilerini, elestirdikleri liberal ve sosyalist sistem karsisinda
cok daha farkli bir konuma yerlestirmekte, kendilerinin higbir smifa bagh

olmadiklari gibi, higbir sisteme esir olmadiklarmi da ileri sirmektedirler.**

Boylece,
fasist kuram dogrultusunda fasist devletin herhangi bir sinifin iiriinii olmadig: ilan
edilmekte, devlet siniflar arasinda ayrim gozetmeyen, siniflar iistii, tistiin bir konuma
yerlestirilmektedir.

Fasist kuramda, siniflarin varligi kabul edilmektedir, ancak kurama gore iki
temel sinif (kapitalistler ve proletarya) degil, toplumda ¢ok daha fazla sayida sinif

bulunmaktadir. Fasist kuramcilara gore toplumu, iki temel sinif yerine, aralarindan

herhangi birinin sinirlariin nerede baslayip, nerede bittigi belli olmayan, karismis

21 B. Mussolini, Fagizm, Fagsist Devlet, a.g.e., 136.
2 F R. (Atay), a.g.e., 12.
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kategori ve smiflar olusturmaktadir. Bireylerin hangi siifa ait oldugunu belirlemek
zordur, ¢lnki bireyler ayn1 anda bir¢ok kategorinin iiyesi durumundadir. Bu
durumda fasist kurama gore, yasami ve diinyay1 uzlagmaz iki sinif arasindaki ¢atisma
olarak degerlendirmek, gercegi gormemektir.”*’ Dolayisiyla fasist kuram, s6z konusu
iki sinifi uzlasmaz ¢ikarlara sahip smiflar olarak degil, ¢ikarlari ortak bir amacta
birlesebilen ve her ikisi de bir digerini biitlinleyen unsurlar olarak ele almaktadir.
Fagizmde is¢iler de, igverenler de milletin ya da toplumun vazgegilmez
smiflart olarak ele alinmaktadir. Bu iki sinifin hak ve ¢ikarlarinin ayni olgiide
taninmasi ve ayni Olgiide gerceklestirilmesi gerektigi diistincesi ileri siiriilmektedir.
Fagizm, isci ve igverenleri birbirine karsit iki topluluk olarak tanimamaktadir. Emek
ve kapital birbirlerini tamamlarlar. Ciinkii bu siniflarin ¢ikarlari, kendi 6zel ¢ikarlari
degildir. Bunlar milletin yiiksek ¢ikarlarin1 karakterize eden iiretimin genel ¢ikari

olarak kabul edilmektedir.?**

Bu dogrultuda fasist kuram, ig¢i ve patronu toplum
icerisinde iiretici olarak tanimlamaktadir. Is¢i ve patronlarin ¢ikar1 sonugta dzdestir.
Ciinkii toplumsal hiyerarsideki yerleri ne olursa olsun, hepsinin ancak {iretimin
gelismesiyle yasayabilecegi belirtilmektedir. Ciinkii ulasilmak istenen ve higbir
toplumsal uzlasmazligin bozamayacagi bir ulusal dayanisma séz konusudur.**
Ulusal dayanisma s6z konusu oldugunda, fasist kuramda ayricalikli, {istiin ve agkin
olan devlet kavrami ve otoritesi devreye girmektedir; c¢ilinkii siniflar arasi
miicadelelerin bastirilmast ve diizenlenmesi, is¢i ve igveren arasi iligkilerin disiplin

altina alinmasi devletin aktif miidahalesini gerektirmektedir.**°

3 Valenziani, Le Corporatisme Fasciste, (1935), 19 - 22°den nakleden R. Bourderon, a.g.e., 228-229.
2 B. Mussolini, Fasizm, Fagsist Devlet, a.g.e., 136 ve 138.

245 R. Bourderon, a.g.e., 61.

6 Belirtilmelidir ki, sermaye ve emek arasinda isbirligi saglanmasiyla sadece siuflar arasi catisma
bastirilmakla kalmiyor, temelde kitleler devlete mal ediliyordu. G. Carocci, a.g.e., 42.
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Yapilan agiklamalar dogrultusunda belirtilebilir ki, fasist kuramda, is¢i ve
isveren, yani emek¢i ve sermayedar siniflar arasindaki ayrimin Ortiilmesi igin,
bunlarin tamamina tiretimciler denilmekte ve korporasyonlar araciligiyla bu siniflarin
tiretimciler birligi igerisinde birlestirilmesiyle, temeli ekonomik nedenlere dayali
olan celiski, hukuki yollarla ¢oziilmeye calisilmaktadir.””’ Ayni zamanda fasist
kuramda, ayr1 ayr1 emek¢i ve sermayedarlarin ¢ikarlarinin olmadigi, milletin ortak
¢ikart oldugu belirtilirken, atifta bulunulan ve yiiceltilen millet kavrami, ¢ikarlari
geregi enternasyonalist akimlardan etkilenen is¢i smifinin bu akimlardan
koparilmasini ve millet igerisine tekrar ¢ekilmesini saglamaktadir.>*®

Fagist kuramda, cikarlar1 uzlagsmaz sekilde celisen smiflarin varliginin
yadsinmasi, toplumsal siniflarin toplumsal ya da milli ama¢ dogrultusunda igbirligi
igcine giren esit unsurlar olarak ele alinmasi, aslinda belli bir sinifin isine gelen, bu
siifin diger sinif(lar) lizerinde egemenligini slirdiirmesini saglayan siyasal-kuramsal
varsayimlardir. Gercekten de fasizm, Italya orneginde yeni bir toplumsal diizen
kurmak isteyen Italyan is¢i smmifinin girisimlerine karsi, burjuvaziyi korumak igin
kurulmus bir hiikiimet bigimi olarak kabul gormektedir.**’ Fasizmi burjuvazinin agik
diktatorliigii olarak niteleyen Togliatti’nin belirttigi gibi, fasizm, mevcut kosullardan
hosnut olmayan Italyan is¢i ve kdyliilerinin blok olusturmas: karsisinda, bu sorunu
parlamenter sistem igerisinde ¢6zemeyen burjuva ve kiigiik burjuva temeline dayanan

bir yénetim bigimidir. >

27 M. Sarica - R. Aybay, a.g.e., 37.

248 R. Bourderon, a.g.e., 6l.

2% G. Prezzolini, a.g.e., 3.

0P Togliatti, Fasizm Uzerine Dersler, Cev. S. Yalgin - Y. Demirekler, Ankara, Bilim ve Sosyalizm
Yaynlari, 2000, 26 ve 33-34. Poulantzas da, Italya’da fasist harekete onemli &lgiide destek vermis
olan subaylarin geldikleri orta ve kiigiik burjuva toplumsal kesimler hakkinda irdelemelerde
bulunmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bankiz: N. Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, a.g.e., 364.
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3- Devlet ve Toplum

Fagist ideolojinin hiyerarsik bakis acisi dogrultusunda devlet, toplumla
beraber, birey karsisinda ayricalikli ve iistiin konuma yiikseltilmistir. Fasist devlet,
kapitalist tretim iligkilerini esas alan ve bu iligkileri askinlik ve biyilik giicle
donatilan iktidarin miidahalesiyle, totaliter bir sekilde siirdiiren bir devlettir.

Fagist kuram devletin olusumu konusunda, su goriisleri ileri stirmektedir: ...
devlet ... kendiliginden olusan sosyolojik, tarihsel bir gercektir, devlet ... organik,
biyolojik bir biitiin, bir birimdir, devletin... kendine 6zgii bir hayati, bireylerin
amaglarina oranla iistiin ve degisik amaglar vardir”.”'

Fasist kuram ag¢isindan devletin konumu, Mussolini’nin 1925 yilinda yaptig
bir konugsmada agikca dile getirilmistir: “Her sey Devlet iginde, Devlete karsi hicbir
sey, Devlet disinda hicbir sey”.>* Bu sozler agik¢a fasizmin totaliter bir devleti
ongordugiinii gostermektedir.”> Fasizmde devletin gorevi, milli ya da toplumsal
davanin, amacin gergeklestirilmesini saglamaktir. Toplum igerisindeki bireylerin ve
gruplarin ¢ikarlar1 bu amag/dava ile 6zdeslesmekte, toplumun biitiin beseri faaliyet
alanlar1 bu amag/dava yolunda bir araya getirilmektedir. Bu nedenle, fagist kuramda
devlet, tammi geregi totaliter olmaktadir.”*

Yine Mussolini’ye gore devlet; sadece politik bir yonetim diizenlemesi,
sadece yasa yapici ve sadece birey iradesine manevi hayat degeri veren bir otorite

degildir. Yonetimini kendi tilkesi disinda da tanitan, yonetimine saygi gosterilmesini

saglayan veya gelismesinin biitiin sartlarim1  gerceklestiren kuvvettir. Kisaca,

BLA, Goze, Liberal Marxist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 102.

2 A, Goze, Korporatif Devlet, a.g.e., 110.

33 7aten Mussolini de 1933 yilinda yaptig1 bir konusmada, gergek fasist bir devletin varhg: icin
gerekli {i¢ kosul siralamaktadir. Bunlardan birisi totalitarizmin kurulmasidir. Diger ikisi ise, tek parti
sisteminin kurulmasi ve bireylerin bir iilkii etrafinda birlestirilmesidir. A. Goze, Liberal Marxist
Fagsist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 143-144.

234 R. Bourderon, a.g.e., 69.
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diizenleme ve yayilmadir.”>> Mussolini devletin, sadece siyasal bir yonetim bi¢imi ve
yasa yapicist olmadigini belirtirken siyasi ve hukuki yoniine, sadece birey iradesine
manevi hayat degeri veren bir otorite olmadigini belirtirken de ahlaki ve dinsel
yoniine deginmektedir. Bu dogrultuda fagizmin kuramcilarindan olan Gentile de,

26 Oyleyse fasist

hukukun ve ahlakin yaraticisinin devlet oldugunu savunmaktadir.
kuramin, devleti, maddi ve manevi hayatin O6znesi haline getirdigi rahatlikla
sOylenebilir. Maddi ve manevi hayatin basat 6znesi (ki belirleyicisi ve diizenleyicisi
sifatlarin1 kullanmak da olasidir) konumundaki devletin totaliter yapida olmasi
kaginilmazdir. Mussolini’nin sozlerinde devlet totaliter olmakla kalmamakta, ayni
zamanda emperyalist bir gii¢ olarak da dviilmektedir.

Onemle belirtilmesi gereken bir nokta da, fasist kuramda birey ve devletin
ortak amag/dava dogrultusunda birlesmesine yapilan vurgudur. Fasist kuramda ulusal
yazgiy1 bicimlendiren devlettir. Bu nedenle devlet 6ncelikle manevi bir gii¢ olarak
ele alinmaktadir. Mussolini’nin deyimiyle, fasizmdeki devlet, bir istencin

hizmetindeki ahlaki bir devlettir.”>’

Ahlaki devlet, halkin manevi birligini
gergeklestirmek icin gerek egitim alanindaki giicli, gerek zorlayict giiciiyle, herkese
gerekli olan ahlaki atilim1 vermektedir. Boylece hem birey, hem de devlet ayn1 ortak
iradeyle ulusal amacin/davanin gergeklestirilmesine goniillii olarak yonelmekte, bu
dogrultuda bagdasmaktadirlar.”® Ama belirtilmelidir ki, birey ve devletin aym

dogrultuda birlesmeleri, aynt zamanda devletin bastirict iglevini de ortaya

cikarmaktadir.” Onceki satirlarda da belirtildigi gibi, fasist kuramda devletin

5 B. Mussolini, Fasizm, Fasist Devlet, a.g.e., 11.

6 By durum fasist kurami, hem dinlerle, hem de insan haklari ve dogal haklar doktrini ile catismaya
sokmaktadir. G. Mosca, a.g.e., 333.

27 R. Bourderon, a.ge., 77.

238 R. Bourderon, a.g.e., 78.

2 R. Bourderon, a.g.e., 70.
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bireylerin amaglarindan iistiin amacglar1 oldugundan; yani devletin amaglarina
tistiinliilk tanindigindan, bireylerin devletin amaglarindan farkli ya da ona ters
amaglar1 dahi olsa bunlarin yola getirilmesi gerekecektir. Iste bu noktada devletin
otorite ve miidahalesi devreye girmektedir. Otorite ve miidahalenin hem dogal
sonucu, hem de nedeni, devlet ve bireylerin ortak amagta birlesmesi olmaktadir.

Fagist kuramda, devletin toplumla ya da milletle olan iliskisi ele alindiginda
ise soyle bir manzara karsimiza ¢ikmaktadir: Milletin iistiin ve ylice varligi, devlet
icerisinde ortaya c¢ikmaktadir.”*® Fasizmde, toplum devletin icerigi, devlet ise
toplumun dis goriiniisii, hukuki siyasal kalibi olarak kabul edilir. Bu durumda
toplumu devletten, devleti toplumdan, kisacasi igerikle kalib1 birbirinden ayirmanin
olanag yoktur.®' Fagist kuramda, devlet ve toplum bir arada, biitiinliik igerisinde ele
alinmaktadir.”*

Fagist kuramda devletin totaliter, agkin v.b. dzellilerine degindikten sonra,
belirtilmesi gereken nokta, fagist devletin ne tip bir devlet oldugudur. Bu konuda

Poulantzas’in ¢oziimlemeleri olduk¢a aydinlaticidir. Fasist devlet bigimi, Kapitalist

20 A Goze, Korporatif Devlet, a.g.e., 109.

1A, Goze, Liberal Marxist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 102.

%62 Fakat bu bitiinliigiin niteligi nedir? Bu iki kavram ayni 6nemde ve degerde midir? Yoksa
kavramlardan biri digerine oranla daha iistiin mii tutulmaktadir? Mussolini’nin konugmasinda, toplum
kargisinda devletin daha 6n plana alindig1 anlagilmaktadir; ¢iinkii Mussolini milletin devleti degil,
devletin milleti yarattigint sdylemektedir. B. Mussolini, “Mussolini Fagizmi Nasil Anlatiyor?”, a.g.m.,
14. Yani yaratma yaratilma iliskisi agisindan devlet aktif/6zne, toplum ya da millet ise pasif/nesne
olarak degerlendirilmektedir. Ancak Bourderon’a gére Mussolini’nin bu tanimlamast mutlak olarak
ele alinmamalidir. Devlet topluma, kendi birlik bilincini sanki tanrisal bir esinle ilettikge, {listiin bir
gerceklik olan ulusa edimsel bir gerceklik kazandirmaktadir. R. Bourderon, a.g.e., 74. Bourderon’un
bu yaklasimindan devletin, milletin birligini ve amaglarin1 ger¢eklestirmede bir arag oldugu diisiincesi
ortaya ¢ikmaktadir. Bourderon’un belirttigi gibi, fagist kuramda devlet, ulusu amaglarina gotiirmek
icin zorunlu arag olarak tamimlanmakta, ancak totaliter anlayis yiiziinden, devlet
ayricaliklandirilmakta, birlestirici ve bastirict islevinin dogrulanmasi igin, ona en yiiksek giic
saglanmakta, devlet ulusun ortaya ¢ikmasinin ta kendisi durumuna getirilmektedir. R. Bourderon,
a.g.e., 74. Genel olarak fagizmle ilgili yazinda, devlet ile toplum arasindaki iliskinin niteligi
konusunda net bir ayrimm olmadigi sdylenebilir. S6z konusu durumun, fagist kuramin tutarli
olmamasindan kaynaklandigi belirtilmelidir. Her iki kavramin da bir birini destekleyecek,
gerektirecek ve mesrulagtiracak bigimde ele alindig1 gézlenmekte, ancak fasizmin gerek kuraminda,
gerekse de sdyleminde devletin ayricaliklandirildigi, pek ¢ok konuda aktif 6zne, kurucu gii¢ ve
belirleyici unsur oldugu diisiincesi dikkati ¢ekmektedir.
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devlet tipine dahildir. Bu bakimdan da, Kapitalist devlet tipine 6zgi Ozellikler
tagimaktadir. Fagist devlet bi¢imini, kapitalist tipin diger devlet bicimlerinden ayiran
ozellik, siyasal bir bunalima denk diismesi nedeniyle, 6zgiil ve olaganiistii bir devlet
bicimi olmasidir. Fagizm ayni1 zamanda, askeri diktatorliik ve Bonapartizm gibi 6zgiil
olaganiistii kapitalist devlet bicimleri arasinda, 0zgiil bir rejime de denk
diismektedir.”® Olaganiistii devlet bi¢imi, bunalim doéneminde, iiretici giiclerin
sosyalizasyonu karsisinda, devleti uyarlamak amaciyla ekonomik alana miidahalede
bulunur. Fasist devletin ekonomik alana miidahalesi 6nemlidir. Ancak fasist devletin
ekonomiye miidahalesini, bunalimla karsilagmayan kapitalist toplumsal bigimlerin
miidahaleci devlet bigiminden farki, miidahalenin derecesi degil, bigimidir.***
Ekonominin korporatist bigimde orgiitlenmesi, sendikalarin fasistlestirilmesi, yani
ekonomik orgilitlenme bigimlerinin kamu statiisiinde yapilandirilmasi bu baglamda
ele alinmalidir ki, bu konulara daha ilerideki boliimlerde deginilecektir.

Fagist kuramin, toplumu ele alisindaki en belirgin Ozelliklerden biri,
korporatist diisiince dogrultusunda toplumu yasayan bir organizma, biyolojik bir
biitiin olarak kavramasidir. Nasil ki, bireyler dogar, biiylir ve oOliirlerse; organik bir
varlik olarak kabul edilen toplumun da dogdugu, biiyiidiigii ve 61diigli diislincesi esas
alinmaktadir. Fasist kuram agisindan, toplum ya da millet, diger organik varliklara
gore daha tistiin bir konumdadir.*®® Toplumun ya da milletin diger organik varliklar
kargisindaki istlinliigli iki noktaya dayandirilabilir: ilk olarak toplum yasami
icerisinde yer alan bireylerin ve ¢esitli sosyal kuruluslarin yasamlari, toplumun

yasamina oranla ¢cok daha kisadir, nesiller gelir geger, ama toplumun yasami ¢ok

20 N. Poulantzas, Fasizm ve Diktatorhik , a.g.c., 8-9 ve 323.

24 N. Poulantzas, Fasizm ve Diktatorhik , a.g.e., 325.

6 Bourderon’un da belirttigi gibi, millet “bireyler olsun, gruplar olsun, siuflar olsun, biitiin
bilestirenlerinden son derece iistiindii; onlarin higbiriyle karistirilamazdi; bireyler, gruplar, siniflar
tamamen ona bagimliydilar.” R. Bourderon, a.g.e., 15.
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daha kalicidir. Fasist kuramda toplum, belli bir zaman dilimlinde o toplum igerisinde
yasayan bireylerin toplami olarak kabul edilmemistir. Toplum ya da millet, sosyal
birligi, sosyal biitiinliigli ifade eder, gelmis ve gelecek nesillerin bir sentezi olarak
kabul edilir. Dolayisiyla da toplumun bireylerden farkli amagclari olabilir. Elbette ki
boyle bir durumda, toplumun amagclari bireylerin amagclarina oranla {istiin
tutulacaktir. Ikinci olarak, toplum manevi, siyasi, ekonomik bir biitiindiir. Toplum bir
irkin maddi-manevi degerlerinin {istiin bir sentezini olusturmaktadir.**®

Fagist kuram birey karsisinda topluma ya da millete iistiinliik, hatta askinlik
tanimaktadir, ancak bu tistiinliik ve agkinligina ragmen toplum, siyasal alanda iktidar1
ele alamamakta, hatta ona karsi giivensizlik duyulmaktadir. Mussolini halk
egemenligi kavramina deginerek, bu kavramin soyut bir kavram olarak, nerede
baslayip nerede bittiginin belli olmadigini, halka verilen egemen sifatinin aci bir saka
oldugunu, temsili sistemlerde dahi halka Onemli kararlar1 alma olanaginin
verilmedigini belirterek, gerek temsili sistemlerin, gerekse de halk egemenligi
anlayismnin elestirisini yapmaktadir.”®’ Fasist lider Mussolini’nin, halkin oy hakkin
benimsemedigi bilinmektedir.*®® Fasist kuramda, birey karsisinda istinlik ve
askinlik tanian toplum, devlet ve onun yonetimi s6z konusu oldugunda giivensizlik
duyulan bir kavram haline gelmektedir. Hiyerarsik bir diizeni Ongoren fasist
kuramda, toplum ya da millet, hiyerarsinin en tepesinde devletle birlikte yer

almaktadir, ama devlete oranla daha pasif bir rolde ele alinmaktadir. Fagist kuramin

26 A, Goze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 100-101. ve A. Goze,
Korporatif Devlet, a.g.e., 108. Klasik donemin devlet korporatizmi olan fasizmde akilct olmayan
milliyetgilik anlayisinin benimsenmis olmast oldukg¢a belirgin bir 6zelliktir. Ancak bu 6zelligin
dayanismaciliga da mal edilmesi yanilticidir. T. Parla, a.g.e., 128-129.

7B, Mussolini, “ Halk Higbir Zaman Egemen Degildir ”, a.g.m., 20-21.

28 G. Prezzolini, a.g.c., 38.
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hiyerarsik O6gretisine uygun olarak, bireyler i¢in Ongoriildiigii gibi, milletin de

sorumluluklart vardir; o da devletin yiikselmesi i¢in ¢aligmaktir.

4- Parti

Fagist kuramda fasist Parti, her hangi bir demokratik sistem igerisindeki
partiden oldukga farkli bir bigimde ele alinmustir. Totaliter bir sistemi 6ngoren fasist
kuram dogrultusunda, Fasist Parti totaliter bir hiyerarsik yap1 olusturmus, askin ve
tistiin bir amag¢ ugrunda Orglitlenmis manevi bir kurum kimligine biiriinmiis, devletin
toplumla bagini kurmak i¢in halka yogun bigimde niifuz etmistir.

Fagist kuramda, Fasist Parti’nin islevi, toplum igerisindeki her kesimi tek,
ortak bir amag¢ dogrultusunda birlestirmektir. Bu nedenle parti, sosyal kuruluslar ve
bireyler arasinda siki bir dayanigma kurulmasini saglamaya ve sosyal kuruluslar
arasindaki ¢ikar ¢eliskilerini gidermeye ¢alismaktadir. Bu baglamda sistem igerisinde
Fasist Partisi 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.*®’

Tiim toplumu ortak bir davaya yonlendirmek i¢in, bir siyasal sistem
icerisinde tek partinin olmasi her zaman i¢in yeterli olmayabilir. Boyle bir gorevi
yiiklenen partinin toplumla manevi bir iletisim igerisine girmesi, manevi bir birlik
olusturmas1 da gerekmektedir. Bu acidan Fasist Parti’nin, toplumdaki bireylerin
siyasal goriis ve diigiince birligini ifade etmekten ziyade, daha ¢ok manevi bir birligi,
ruh ve inang birligini temsil ettigi kabul edilmistir. Fasist Partisi araciligiyla, 6rnegin
Italyanlarm {istiin ve ortak bir biling igerisinde birleseceklerine inanilmaktadir.

Oyleyse Fasist Parti’nin dini bir birlige benzedigi sdylenebilir. Bu partiye girmek, bir

% Bu noktada belirtilmelidir ki, fasist kurammn ongordigii bu sistemin gerceklesmesi, toplum
icerisinde birlestirici bir roliin oynanmasi, ancak tek bir partinin varlifiyla olanaklidir. Partilerin
¢ogalmasi toplumda boliicii bir rol oynar. Ancak tek partili bir siyasal sistem, fagist devlet sistemi ile
bagdasabilir. A. Goze, Liberal Marxist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 139.
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dini kabul etmek gibidir. Insanlardan, maddi ve manevi varliklarini, degerlerini
kendilerini partiye vermeleri istenmektedir.”’® Fasist Partisi’ne katilanlarin, bir itaat
kiiltiirii dogrultusunda, Tanr1 ve Italya gibi kutsal saydiklar1 degerlere atif yaparak,
kendilerini feda edebilecekleri yoniinde bir ant igmeleri, partinin manevi yoniiniin
anlasilmasi bakimindan ilgingtir.*”’

Totaliter bir ideolojiye sahip olmasi nedeniyle topluma yogun bi¢imde niifuz
etmeye calisan Fagist Partisi’nin bunu yaparken kullandigi manevi unsurlara
yukarida deginilmisti. Maddi olarak ise, parti, milis Orgiitii bi¢iminde toplum
icerisinde orgilitlenmektedir. Partinin genglik orgiitlerinin yoneticileri devletge tayin
edilir. Genglerin partiye alinmalar1 ise askere alinmalart gibi, ayn1 yil doganlarin
topluca almmalari seklinde olur. Partide kati bir disiplin hakimdir.*”

Partinin devletle olan iliskisi ise, Italyan Milli Fasist Parti Tiiziigiiniin 1.
maddesinde belirtilmistir: “Milli Fasist Parti, Fasist devletin hizmetinde bulunan sivil
bir milistir”.?” Fasist Partisi Duce’nin emri altinda ve fasist devletin hizmetindeki bir
milis Orgiitii olarak, devlet orgiitli yaninda, devleti topluma yaklastirmak, topluma

niifuz etmek, halki canlandirmak (yonlendirmek, seferber etmek) gibi amaglar1 olan

bir Srgiittiir.””

5- Sef
Fagist kuram igerisinde sefin konumu, fagist kuramin bireye bakisindan yola

cikarak ortaya konulamaz. Ciinkili fagizm agisindan bireyler devlet karsisinda 6nem

O, Goze, Liberal Marxist Fagsist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 144.

! Yemin su sekildedir: “Duge’nin emirlerini itirazsiz yerine getirecegime ve biitiin kuvvetimle,
gerekirse kanimla Fasist devrime hizmet edecegime Tanr1 ve Italya adina ant igerim.” B. Mussolini,
Fasizm, Fasist Devlet, a.g.e., 236.

22 M. Sarica - R. Aybay, a.g.e., 61.

3 B. Mussolini, Fagizm, Fagsist Devlet, a.g.e., 228.

2" M. Sarica - R. Aybay, a.g.e., 62.
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tagimazlar, devlet acisindan birer aragtirlar ve devletin koélesi durumundadirlar. Oysa
sef, fasist kuramda oldukga tistiin ve ayricalikli bir konumdadir, sefin toplumdaki
bireylerden ¢ok daha iistiin 6zellikleri oldugu kabul edilmistir. Sefin konusmalariyla
kitleler cosmakta, gosterdigi hedefler dogrultusunda toplum seferber edilmekte,
onderliginde tiim toplum ulusal dava/amag¢ ugrunda ¢aligmaktadir. Kitleler iizerinde
bu denli etkisi olan sefin, karizmatik bir kisilik oldugu kabul edilmelidir.

Fagist kuramda, neredeyse peygamber gibi bir sef kabul edilmistir. Nasil ki,
eski ¢caglarda mutlak kral, tanr1 ile millet arasinda bir araciydi; fasizmde de sef, yani
en yiiksek yoOnetici, milletle tarih arasinda bir aracidir. Onun gorevi tarihi yapmakti
ve sadece ona karsi sorumluydu.”” Sefin, Italya 6rneginde Mussolini’nin, iradesi ve
kisiligi her seye hakimdir. Milletvekili, bagkan gibi siradan unvanlar Mussolini’ye
yeterli gelmemektedir. Onun kuvvet ve yeteneklerini anlatmak i¢in ayn1 zamanda
mirsit, rehber, general gibi anlamlara gelen Eski Roma’ya ait bir kelime
kullanilmigtir: “Duge”. Duge kelimesi hakimiyeti ve halkin goziinii kamastiran
bulanik bir anlami ifade etmektedir. Duge italya’da her seydir.”’® Normal bireylerden
ayri ve Ustiin olan sef, Duge olarak somutlasan diisiinceyle, olaganiistii nitelikleriyle,
ruhunun giiciiyle, engin erdemleriyle ve oOnder yetenekleriyle karizmatik bir
kisidir.?”’

Olaganiistii 6zelliklere sahip olan sef, fasist kuramda devlete benzer sekilde
askinlastirilmakta, dolayisiyla da higbir organ tarafindan sinirlanamayan yetkilerle
donatilmaktadir. Aslhinda sefin bu istiin konumu hukuk kurallarindan cok,
uygulamadan dogmustur. Sefin uygulamalartyla ilgili olan hukuk kurallari, onun

uygulamalarindan dogan {istiin durumunu mesrulastirmak ve onaylamak amaciyla

5 G. Mosca, a.g.e., 332-333.
% G. Prezzolini, a.g.e., 54-55.
27 R. Bourderon, a.g.e., 101.



143

yapilmstir.””

Bu durumun, fagist kuramin niteligiyle olan iliskisi gozden

kagirilmamalidir. Fasizmde felsefe, doktrin, uygulamanin ardindan gelmektedir.
Hukuki ayrintilara girmeden sdylenebilir ki; yOnetim sistemi icerisinde sef

hem yiiriitme alaninda, hem de yasama alaninda sinirsiz denilebilecek genislikte

yetkilere sahiptir.”” Sefin bu simrsiz ve denetimsiz yetkileri, hiyerarsideki yerinden,

ulusal yazgiyla (davayla, amacla) 6zdeslesmesinden gelmektedir.”®

b) “Klasik Korporatizm”in Ekonomik Alandaki Uygulamalar:

Fagist kuram, siyasal alanda nasil totaliter, hiyerarsik bir tek parti sistemi ile
somutlasmigsa, bu kuram dogrultusunda iktidarin dayanabilecegi, sosyal ve
ekonomik taban da yukaridan, iktidar giiciiniin miidahalesiyle yapilandirilmaya
calisilmigtir. Yani sosyal ve ekonomik yapi, siyasal yapi araciligiyla olusturulmustur.
Fagist kuramin sosyal ve ekonomik alanda somutlasmasi, ekonomik yapinin
korporatist bigimde orgiitlendirilmesiyle gergeklestirilmistir. Italya 6rneginde sosyal
ve ckonomik hayatin korporasyonlar esasinda diizenlenmesi, bir anda

gerceklestirilememis, bu siire¢ asamali bir bi¢imde seyretmistir.”®'

Korporatist
sisteme geciste Oncelikle, sendikalar fagist sistemin ©6n gordiigii bigimde

diizenlenmis, bu siirecin ardindan korporatist sisteme ge¢is miimkiin olmustur.

28 M. Sarica - R. Aybay, a.g.e., 50.

" Bu konuda daha ayrmtili bilgi i¢in bakmiz, M. Sarica - R. Aybay, a.g.e., 49-53. Fasist devlet
yapilanmasinda, yukaridan asagiya dogru kademelere gelecek olanlar1 Sef atamaktadir. Herkes ve her
kademe sefin emri altindaki merkezden kontrol edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz, G.
Prezzolini, a.g.e., 55-56.

BOR, Bourderon, a.g.e., 100.

21 Kimileri bu asamali siireci genel hatlariyla ikiye ayirmakta, yani fasist Sendikacilik evresinden,
korporatist sisteme gegis asamasindan bahsederken, A. Bernard gibi bir takim yazarlar bu siireci daha
da ayrintilandirarak ii¢ asamadan bahsetmektedirler. Buna gére Italya’da korporasyon rejiminin tarihi
su agamalardan ge¢mistir. 1- 1919°da 1926’ ya kadar, ihtilalci sendikaciliktan milli sendikaciliga gegis
asamasl, 2- 1926°dan 1930’ a kadar, milli sendikaciligin korporatizme gore bigimlendirilmesi asamasi,
3- 1930’dan 1935’e kadar korporasyon diizenine bir sistem verilmesi asamas1. A. Bernard, “Italyada
‘Corporation’ sistemi” Fikir Hareketleri, S. 165., (19 Aralik 1936), 135.
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1- Fasist Sendikalizm

ftalya’da fasizmin iktidara gelisinden sonra, 3 Nisan 1926 tarihinde ¢ikarilan
bir kanunla fasist sendikalizm siirecine girilmistir.*** Fasist sendikalizmde, is¢i ve
igverenler, bir is kolu igerisinde ayr1 ayri orgilitlenmektedirler. Sendikalarda ayr ayri
orgiitlenen is¢i ve igverenler, bir sonraki boliimde incelenecek olan korporasyonlar
icerisinde, kendi belirledikleri temsilcileri aracilig: ile birlestirilmektedir.”® Fasist
sendikalizmde, sendikal Orgiitlenme, is¢i ve isverenlerin bulunduklari iiretim kolu
icerisinde Once sendikalar, sonra bir basamak yukarda federasyonlar ve en yukarida
da konfederasyonlar bigiminde somutlasir. Ana amaci is anlagsmazliklarin1 ¢6zmek
olan bu orgiitlenme dikey bir yap1 olusturmaktadir. Sendikal orgiitlenme temeline
oturtulan korporatist orgiitlenme ise daha farkli bir yapidadir. Korporasyonlar
icerisinde is¢i ve igverenler, aynmi {iiretim kolunun {iyeleri olarak ve iginde
bulunduklar1 tiretim kolunun ¢ikarlarint korumak amaciyla bir arada bulunurlar.
Gerek iscilerin, gerek isverenlerin her iiretim kolu igerisinde ortak c¢ikarlarin
korumak, tiretimin biitiin kuvvetlerini devlet igerisinde diizenlemek ve bu suretle
tiretimin korunmasi ve gelismesi i¢in siniflarin is birligini saglamak amaci1 giiden
korporasyonlar, yatay bir yap: olusturmaktadir.®** Kisaca fasist sistemde, ekonomik
alan sendikalar araciligiyla dikey, korporasyonlar araciligiyla yatay bicimde
diizenlenmektedir.

Fagist kuramin totaliter yonii géz oniinde tutuldugunda, fasist sendikalizmin
asil islevinin ekonomik alanda fasizmin Ongordigi dikey Orgilitlenmeyi

gergeklestirmek ve gecilecek olan korporatist yapilanmaya temel hazirlamak oldugu

2 A. Savelli - F. Hayward - A. Falcionelli, ftalya Tarihi II, Cev. G. K. Sdylemezoglu, istanbul,
Kanaat Kitabevi, 1940, 441.

8 N. H. Sinanoglu, Fagsizm ve Onun Devlet Sistemi, istanbul, Muallim A. Halit Kitaphanesi, 1933,
247.

¥ N. H. Sinanoglu, a.g.e., 251-252.
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anlasilmaktadir. Ancak fasist sendikalizmin islevlerinin sadece bu ekonomik
islevlerle sinirli tutulmadigi da soylenebilir. Fasist sendikalarin sadece maddi alanda
degil, ideolojik/manevi/ahlaki alanda da islevleri bulunmaktadir.”® Fasist sendikalar,
temsil ettikleri gruplarin haklarint ve ¢ikarlarini savunmanin yani sira, bu gruplarin
ahlaki yonden ve milli biling yoniinden egitilmelerini ve sosyal bakimdan
yardimlagmalarmi saglamakla da yiikiimlidiirler.”* Oyleyse bireylerin fasist rejimin
istedigi tiirde bireyler haline gelebilmesi i¢in, sendikalar s6z konusu bilinglendirme
ve doniistiirme isleminin gergeklestigi araglardan biri olarak ele alinabilir.

Fagist kuram dogrultusunda 6n goriilen fagist sendikalizmin, demokratik
cogulcu devlet sistemlerindeki sendikalizmden farkli 6zellikler tagidigi agiktir. Bu
baglamda fasist sendikalizmin iki temel 6zelliginden bahsetmek miimkiindiir. i1k
olarak, fasist sendikalizmde her meslek kolunda yalnizca bir sendikaya temsil yetkisi
tanindig1 belirtilmelidir. Italya’da devletin kanunen tanidigi sendikalar disindaki
sendikalar yasaklanmigtir. Boylece tek bir meslek kolunda, iscileri ve isverenleri
temsil etme tekeline sahip tek bir sendika olmasi esasi kabul edilmistir. Tek sendika
sistemi ile is iligskilerinde diizen, disiplin, uyum saglanmasi amaglanmis, her is
kolunda ortak bir is anlagsmasi uygulanmasi yoluna gidilmis, fasist rejime muhalif
olan sendikalarin ortadan kaldirilmas1 saglanmistir. Ikinci olarak da, fagist
sendikalizmle, ekonomik giiclerin devlete baglanmasi saglanmistir. Bunu saglamak

icin de, kanunen tanman sendikalara kamu hukuku kurulusu statiisii taninmis ve

5 Togliatti’nin belirttigi gibi, sendikal 6rgiitlenme her zaman igin Fasist Parti agisindan giincel bir
sorun ola gelmistir. Cilinkii fasizm, fabrika isgileri ve tarim emekgileri de dahil olmak flizere isci
tabakalarini dogrudan etkilemeyi ve onlar1 orgiitsel olarak kendisine baglamay1 amaglamistir. Fagist
sendikalar, fagizmin baglica y1gin orgiitiidiir. P. Togliatti, a.g.e., 84-85.

2% B Mussolini, Fagizm, Fasist Devlet, a.g.e., 143.
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bunlara genis yetkiler verilmistir. Kamu hukuku kuruluslar1 iizerinde devletin
denetim yetkisi oldugundan, devlet sendikalari denetimi altina almistir.”®’

Devlet sendikalari, hem yerel diizeyde, hem de ulusal diizeyde denetim
altinda bulundurmaktadir. Belediye orgiitlerinin bulundugu yerlerde ya da il ¢capinda
faaliyet alanina sahip sendikalar valinin; bir ya da birka¢ bdlgede veya ulusal ¢apta
faaliyette bulunan sendikalar da, Korporasyonlar Bakanligi’nin denetimi altinda
bulunmaktaydilar.”®® Devletin sendikalar iizerindeki denetim yetkisi ise, ti¢ farkli
bicimde gergeklesmektedir: 1- Devlet, sendika yoneticilerini kabul ve reddetme
hakkina sahiptir. 2- Sendikalarin yazili belgeleri, yani tutanak, defter ve evraklar
devletin denetimi altinda bulunmaktadir. Bu belgeleri yerel diizeyde il genel meclisi
daimi enciimeni, ulusal c¢apta ise Korporasyonlar Bakanligi kontrol etmektedir 3-
Hiikiimet, sendikalarin yonetim kurullarini dagitabilir, yerine bir hiikiimet komiseri
atayabilir ve hatta sendikay1 da dagitabilirdi.® Bu maddelerden de anlasilacagi
tizere, demokratik sistemlerdeki belli bir meslek kolunda g¢alisanlarin gikarlarini,
gerektiginde hiikiimet karsisinda da koruyan 06zgiir sendikaciligin tersine, fasist
sendikacilik, sendikalara devletin ¢izdigi rota iizerinde uygun adim ytiriiyen bir arag
islevi yiiklemektedir. Fasist sendikalizmin 6n gordiigii sendikalar, devletin toplumu
sekillendirmesini saglayan ve devletin istedigi dogrultuda smif catigsmalarini
bastirarak istiinii orten, a¢ik¢a kamu statiisti verilmis araglardir.

Fagist kuramin totaliter anlayisi dogrultusunda, hiikiimetin sendikalara ne
oranda miidahale edebildigi yukarida anlatildi. Buna ek olarak, fagist devletin

totaliterligini tam olarak gerceklestirebilmesi i¢in, miidahale alanini toplumun her

87 A. Goze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 123-124. ve A. Goze,
Korporatif Devlet, a.g.e., 114.

2% B. Mussolini, Fagizm, Fasist Devlet, a.g.e., 143.

% N. H. Sinanoglu, a.g.e., 248-249. , A. Goze, Korporatif Devlet, a.g.e., 114-115. ve B. Mussolini,
Fasizm, Fasist Devlet, a.g.e., 156-157.
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alanina yaymast gerekmektedir. Miidahale araglarindan biri fagist sendikalar
olduguna gore, dogal olarak sendikal Orgiitlenmenin toplumdaki tiim is alanlarin
kapsamasi gerekmektedir. Gergekten de, toplumdaki bazi iiretim elemanlari is¢i veya
isveren kategorisine girmemektedir. Ornegin; kiiciik tiiccar, diikkan sahipleri, kiiciik
isletme ve arazi sahipleri, doktor, avukat, miithendis, ressam, miizisyen gibi serbest
meslek sahipleri ve bunlarin yaninda c¢alisanlar, is¢i ve isveren kategorilerine
girmezler. Iste fasist sistem bu kesimleri “ara kategoriler” ad1 altinda 6rgiitlemistir.”°

Boylece toplumun her kesimi, devletin denetimi altina sokulmustur.

2- Korporatizm

Fasist kuramin, ekonomik ve toplumsal Orgiitlenme acisindan yansimasi,
fagist sendikalizm siirecinin ardindan kurulan korporatist yapilanmadir. Italya’da
korporatizme gegis i¢in belli bir alt yapiya ve gegis siirecine ihtiya¢ duyuldugundan,
1922 yilinda iktidara gelen fagist yonetim, 1922-1934 yillar1 arasinda fasist
sendikalizmi uygulamig ve bu siirecin sonunda 1934 yilinda korporatizme gecis
gerceklestirilmistir.*”’

Fagist kuram dogrultusunda ekonomik yasamin yatay bir bi¢imde
korporasyonlar aracilifiyla oOrgiitlenmesinde gilidiilen amag¢ nedir? Korporatist

orgiitlenmenin ii¢ amact gergeklestirmeye yonelik oldugu soylenebilir. Korporatist

20 B Mussolini, Fasizm, Fasist Devlet, a.g.e., 160.

! Korporatist ekonomi diizenine geciste yasal asamalar s6z konusudur. 3 Nisan 1926’da igveren ve
isci iliskileri konusunda fasist ilkeleri uygulamaya koyan 23 maddelik bir yasa meclisten gegirilmistir.
1 Temmuz 1926 tarihinde Onceki yasalara ek bazi diizenlemeler getirilmistir. Korporasyonlar
Bakanligi kurulmus, Milli Ekonomi Bakanligi’nin bazi orgiitleri, Korporasyonlar Bakanligi’na
baglanmistir. 1 Nisan 1927°de Fasist Parti genel kongresinde dnceki iki yasa yapimi onaylanmis ve
Carta Del Lavaro (Is Fermani) kabul edilmistir. Bdylece fasist rejim ana hatlariyla belirlenmistir. 1928
yilinda ise se¢im kaldirilmis, devlet yonetimine katilma korporatist orgiitlerin iiyelerine birakilmustir.
S6z konusu yasal siire¢ hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bakiniz, N. H. Sinanoglu, a.g.e., 228-229 ve
230-241.
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ekonomik diizenin ilk amaci, daha once de belirtildigi gibi toplumdaki siniflar
arasindaki miicadelenin reddedilmesi, ekonomik yasam igerisinde siniflarin
isbirliginin saglanmasidir. Fasizm agisindan korporatif ekonomik diizenin ikinci
amaci, bireylerin refahinin artirllmast degil, milletin ekonomik giicliniin
artirtlmasidir. Yani, tiretimin artirilmasi asil hedeftir. Aynen fagist kuramin birey-
devlet ya da birey-millet iliskilerinde 6ngordiigii gibi, milletin ekonomik giicliniin
artmastyla, bireysel refahin artacagi goriisii benimsenmistir. Oncelik milletin
ekonomik refahinin artirllmasindadir. Bireyin ekonomik refahi, milletin ekonomik
refah1 dolayimiyla ele alinmaktadir. Fasist korporatist ekonomik diizenin iiciincii
amacl ise, devletin ekonomik alana hakim olmasidir.”®* Gergekten de, fasist kuram
acisindan, ancak devletin ekonomiye ve beraberinde topluma hakim olmasiyla, yani
totaliter bir sistemi kurmasiyla, toplum igerisindeki simif g¢atigmalarinin Oniine
gegmek mimkiin olmakta, ekonominin burjuvazinin istedigi bicimde istikrara
kavusmasi i¢in bireysel ekonomik refahin askiya alinmasi ve bireysel isteklerin milli
ekonomik refah sdylemi igerisinde eritilerek bastirilmasi saglanmaktadir. Su halde
tim bu amaglarin gerceklesmesi i¢in ekonomik alanda korporatist orgiitlenme en
uygulanabilir se¢eneklerden biri haline gelmektedir.

Siifsal ¢atigmalarin Oniine gegerek, ekonomiye istikrar kazandirmak isteyen
fagist yoOnetim, korporatist Orgiitlenmenin gerekliligini somut olgular iizerinden
orneklendirerek mesrulastirmaktadir. Buna gore; is¢i ve isverenler arasindaki grev ve
lokavt tiirii miicadeleler iilke ekonomisine zarar vermektedir. Iki taraf ¢atigmak
yerine uzlasmalidirlar. Ornegin, un sanayindeki isverenler, iscilerinin iicretlerini

artirabilirler. Ancak, kendi kazanglarinin diigmemesi i¢in de, un fiyatlarinm

2 A. Goze, Korporatif Deviet, a.g.e., 122-124. ve A. Goze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet
Sistemleri, a.g.e., 129,132 -133.
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yukselteceklerdir. Bu durum ise, unlu {riinler iireticilerinin ve bunlar tiiketenlerin
zararina olacaktir. Kisaca un sanayindeki fiyatlarin artigi, bununla baglantili diger
sanayilerdeki firiinlerin fiyatinin da artigina yol acacak ve ekonomiye zarar
verecektir. Tim bu zincirleme gelismelerin sikintisini ise dar ve sabit gelirliler
cekecektir. Bunun yani sira, is¢i licretlerindeki artis ise sdzde kalacak, iscilerin hayat
diizeylerinde bir diizelme olmayacaktir. Tiim bu sakincalarin Oniline gegmek
amaciyla, fagist yonetim sendikal orgilitlenmeler {izerinde korporatist orgiitlenmeleri
kurmus, is mahkemeleri olusturmus ve grev ile lokavti kaldirmistir.”®  Yani
korporatist orgiitlenme araciligiyla ekonomi biitiinsel bir anlayisla ele alinmakta,
boylece de ileri siiriildiigii gibi bu sayede dengesizliklerin ve asiriliklarin 6niine
gecildigi belirtilmektedir.

Fasist kuramin ekonomik alandaki somut bi¢imlerinden biri olan korporatist
orgiitlenmenin karakteristik bir takim o6zellikleri vardir. Oncelikle birer meslek
kurulusu olan korporasyonlar, ekonomik yasam icerisinde faaliyet gosteren isgileri,
igverenleri ve teknik elemanlar1 zorunlu olarak bir kurulus igerisinde birlestirir. Diger
taraftan, korporasyonlar meslekler arasi kuruluslar niteligindedir. Birbiri ile ilgisi
bulunan farkli meslek kollarindaki isgiler, isverenler ve teknik elemanlar ortak bir
korporasyon igerisinde yer alirlar. Bir diger 6zellik de, belli bir meslek kolunu ya da
birbirleriyle ilgili meslek kollarin1 biinyesinde toplayan bir korporasyon
kuruldugunda, bunun ulusal ¢apta o meslek kollarin1 kapsayan tek korporasyon
olmast zorunlulugudur. Yani aynmi alanda birden fazla korporasyon olamaz.
Korporatist orgiitlenmenin son 6zelligi ise, zorunlu olmasidir. Yani kurulmus olan

bir korporasyonun kapsadigi meslek kollar1 igerisinde bulunan tiim is¢i, igveren ve

9 B. Mussolini, Fagizm, Fagist Devlet, a.g.e., 152-153
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teknik elemanlar, s6z konusu korporasyona iiye olmak ve dolayisiyla da
korporasyonca alinan kararlara uymak zorundadirlar.”** Korporasyonlarin sayilan bu
zorunluluk, teklik, kapsayicilik, alinan kararlara herkesin mutlak olarak uymasi
gerekliligi gibi 6zellikleri, klasik korporatizm doneminde fasizmle 6zdeslesmis olan
devlet korporatizminin ne derece yukaridan asagiya, demokrasi karsit1 ve totaliter bir
siyasal yonetime dayanak olusturdugunu gostermektedir.

Ekonomik yasamin, devletin ya da devlet mekanizmasina hakim olan sinifin
istedigi bicimde sekillendirilebilmesi i¢in, korporasyonlar iizerinde devletin mutlak
hakim olmas1 gerekmektedir. Zaten korporasyonlarin hukuki konumu da bu
yondedir. Gergekten de korporasyonlar, bir kamu hukuku kurulusu, bir devlet organi
olarak kurulmuglardir. Yani korporasyonlarin devletten ayri birer tlizel kisiligi,
hukuki kisiligi yoktur ve devletin bir yonetim organi durumundadir. Bu durumda
korporasyonlar, devletin ve devlet mekanizmasina hakim olan sinifin ekonomik
hayata miidahalesini saglayan ve bunu kolaylastiran araclardir denilebilir. Oyleyse,
korporatist ekonomik sistem, siyasetin ekonomiye ve ekonomik iliskilere hakim
oldugu bir sistemdir.*”

Fasizm ile somutlasan klasik donemin devlet korporatizmi, siyasal alanin
ekonomik alana iistiin ve hakim olmasina dayanan hiyerarsik bir yap1 olusturmustur.
Bu durum Italya 6rneginde korporasyonlarin kurulus siirecinden de anlasilmaktadur.
Korporasyonlar, Korporasyonlar Bakanligi’na bagli olan devlet kuruluslaridir.
Bunlar, s6z konusu bakanligm emri ile kurulmaktadirlar.**® iste korporatist sisteme

hazirlik siireci sayilan 1922-1934 donemi, yani fagist sendikalarin kurulma siireci

2% A. Goze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 115-116.

25 N. H. Sinanoglu, a.g.e., 282. ve A. Géze, Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e.,
120.

2 N. H. Sinanoglu, a.g.e., 282.
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igerisinde, korporasyonlar heniiz kurulmadan 6nce, fasist kuramin yukaridan asagiya
niteligine uygun olarak 2 Temmuz 1926’da Korporasyonlar Bakanlig1 kurulmustur.
Ardindan korporasyonlar ancak 1931 yilinda ve 7 bolim halinde olusturulmustur.
Fasist rejim, son olarak 5 Subat 1934’te, 22 sektorel korporasyon kurmustur.”’’
Ekonomik alanda korporatif yapi, dort boliim halinde 6rgiitlenmistir. 1- Provensiyal
(i1 diizeyinde) korporasyonlar, 2- Milli (ulusal diizeyde) korporasyonlar, 3-
Korporasyonlar Milli Meclisi, 4- Korporasyonlar Bakanligi.®® Yerel diizeyden
baslayarak, ulusal diizeye kadar yayilan ve en tepede siyasal alana bagimliligi
Korporasyonlar Bakanligi ile somutlagan, korporatist ekonomik diizen, fagist
sistemde amaglanan totaliter devlet sisteminin ve aslinda temelde devlete hakim olan
smifin, toplumu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek amaciyla uyguladigi
bir yapilanma olmustur. Korporatif ekonomik diizen, niteligi geregi simf
catismalarin1  bastiric1 bir isleve sahip olmus, totaliter iktidar mekanizmasi
araciligiyla hakim smiflarin ¢ikarlarina uygun bigimde ekonomik alana istikrar

kazandirmistir.

¢) “Klasik Korporatizm”in Siyasal Alandaki Uygulamalar:
ftalya’da fasizmin iktidara gelisinin ardindan, fasist kuramin hiyerarsik
yapisina uygun bir bi¢imde, Oncelikle siyasal sistem yeniden yapilandirilmais,
ardindan da fagist devlet otoritesiyle, toplumsal yap1 ve ekonomik yasam yeniden

diizenlenmistir. Bu baglamda, Italya’da 6ncelikle siyasal alanda korporatist temsil

7 P. Togliatti, a.g.e., 199. Bu 22 sektorel korporasyon temelde 3 ana guruba ayrilmaktadir. Bu 3 ana
grup: 1-Tarim ve tarimla ilgili sanayi ve ticari faaliyetler, 2- Sanayi ve ticari faaliyetler, 3- Cesitli
tiretim servislerinin faaliyetleri. Bunlarm ayrintilari i¢in bakiniz, P. Gentizon, “Korporasyonlar”, Cev.
Suphi Nuri, /ktisat ve Ticaret Mecmuast, C. 1, S. 3, (Temmuz, 1934), 3. (Korporasyonlar Hakkinda iki
Z1t Tez adl1 baglik altinda)

%% B. Mussolini, Fagizm, Fagist Devlet, a.g.e., 178. konu hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bakiniz,
a.g.e., 178-184.
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esasina dayanan bir yapilanmanin gerceklestirildigi, daha sonraki asamada da
kademeli olarak, toplumun ve ekonomik yasamin korporatist bir sekilde diizenlendigi
sOylenebilir.

ftalya’da fasizmin iktidara gelmesinin ardindan, bir taraftan fasizm &ncesi,
liberal dénemin bir takim kurumlarmnin varligi korunmus, ancak bu kurumlar belli bir
diizenlemeden gecirilmig, diger taraftan da yeni bir takim kurumlar
olusturulmustur.”®® Ornegin italya’da krallik makamina dokunulmamustir. Krallik
makami yiirtitmenin basidir. Ancak yetkileri daha fasizm iktidara gelmeden 6nce
kisilmaya baglanmistir. Fasizm iktidara geldiginde ise, yiiritme kuvvetinin basinda
bulunan kralin ve tiim diger devlet organlarinin yetkileri kaldirilarak, sefe verilmistir.
Yasal agidan olmasa da uygulamada pek ¢ok bakimdan sef siyasal sistem igerisinde
cok giiclii bir konumdadir. Ornegin sef, hem Fasist Partisi’nin lideridir, hem
iktidardaki hiikiimetin bagbakanidir, hem de birka¢ bakanligi elinde bulunduran
kisidir. Ayrica sef, milletvekilleri meclisinin kurulusunda da hakimdir. Meclis sefi
denetleyemez. Buna ek olarak sefin istegi olmaksizin, hicbir tasari iki meclisten
birinin glindemine alinamaz. Bakanlar kurulu ise, sefe karst sorumludur ve sistem
icersinde etkili bir yere sahip degildir. Bu kurul daha cok sefin danigsmani
konumundadir. Kisaca sistem igerisinde, demokrasiye karsit bicimde, se¢ilmis
organlar (ki, se¢im sisteminin demokratik se¢im usulii ile ne derece bagdastigina
ileride deginilecektir) degil de, tek basina sef belirleyici konumdadir. Yasama
alaninda ise iki biiyilk meclis goze carpmaktadir: Bir diger adi1 Korporatif Meclis

olan Milletvekilleri Meclisi ve rejimin biitiin faaliyetlerini diizenleyen, 1928 yilinda

¥ jtalya’da fasist devlete gecis siirecinde (1925 ve 26 yillarindan itibaren) siyasal alanda, gesitli
kuruluslarda ve biirokraside yapilan degisiklikler hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bakimiz, B.
Mussolini, Fasizm, Fagist Devlet, a.g.e., 126. ve G. Carocci, a.g.e., 35-36.
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hukuki nitelik kazanan Biiyiik Fasist Meclisi.’”" Fasist devlet sisteminin yapisal,
anayasal ve hukuki ayrintilarina girilmeyecektir. Konumuz agisindan asil iizerinde
durulmasi gereken, korporatist temsil sistemi ve bu temsil sisteminin siyasal alanda
gergeklestigi organlardir.

Oncelikle korporatist temsil kavrami tanimlanmalidir: Korporatist temsil,
“Fagist devlet sisteminde toplumun ve devletin temelini meydana getirdigi kabul
edilen cesitli sosyal kuruluglarin ve bunlar tarafindan temsil edilen ¢esitli ¢ikarlarin
devletin siyasal yapisi, siyasal orgiitii i¢inde temsil edilmesidir”.*”" Goze nin yapmis
oldugu bu tanimdan da anlasilacagi tizere, korporatif temsil sisteminde bireyler degil,
sosyal kuruluslar ve bu kuruluslarca temsil edilen ¢ikarlar temsil edilmektedir. Fasist
kuramda  bireyler, toplumda yerine  getirdikleri = fonksiyon  esasinda
degerlendirilmektedir. Birey bu fonksiyonunu ancak bir toplumsal kurulus igerisinde
gerceklestirmektedir. Iste korporatist temsil sdz konusu oldugunda, sosyal
kuruluglarin ¢ikarlart temsil edilirken, bu kuruluslar icerisinde yer alan bireyler de,
bu kuruluslar araciligiyla ve bu kuruluslar igerisinde yer almalari nedeniyle temsil

ediliyor sayilirlar.*®* Ayrica, korporasyonlar biinyesinde hem isveren orgiitleri, hem

3% Fagist devlet sisteminin yapisi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bakiniz, M. Sarica - R. Aybay,
a.g.e., 49-56.

U A. Goze, Liberal Marxist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 135-136. Ancak korporatist
temsil sisteminin sadece fasist sistemlerde uygulandig: diisiincesine katilmamaktayiz.

392 Kisaca fagist kuram agisindan, korporatist temsil mekanizmasinim aktorii, bireyler degil, bireylerin
igerisinde yer aldiklari sosyal kuruluglardir. Bu sosyal kuruluslar belli kesimlerin ¢ikarlarint temsil
ettiginden, korporatist temsil sisteminde, s6z konusu sosyal Orgiitlerin savundugu cikarlar temsil
edilir. Korporatist temsil sisteminde, korporasyonlar halinde orgilitlenmis meslek kuruluslar1 basta
olmak iizere, toplumda bir hizmet géren, fonksiyon yerine getiren biitiin kuruluslarin temsil edilmesi
gerekmektedir. Korporasyonun kendisini temsil edecek olan temsilcilerini belirleme islemine gelince,
temsilcilerin korporasyona iiye olan bireylerce degil, korporasyonun yetkili organlarinca secilmesi
esas1 kabul edilmistir. Hangi korporasyonun, ne oranda temsilci gonderecegi ise, her korporasyonun
yerine getirdigi fonksiyonun dnemine oranla belirlenmelidir. Ancak korporasyonun yerine getirdigi
fonksiyonun 6nemi keyfi olgiitler dogrultusunda belirlenebilir. Fasist kuram agisindan gdzetilmesi
gereken bir diger Ol¢iit de, temsilin gergeklestigi mecliste, her hangi bir sosyal kurulusun
temsilcilerine mecliste g¢ogunlugu saglama ve yalmizca o kurulusun ¢ikarlarimi koruma olanagi
verilmemesidir. Ayrica meclis igerisinde belli bir sosyal kurulusu ve o kurulugun ¢ikarlarini temsil
eden temsilcinin, emredici vekalet ile kurumuna bagl olmasi gerekmektedir. Tiim bunlara ek olarak
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de is¢i Orgiitleri, yani emek ve sermaye unsurlar1 bir arada bulunmaktadir. Boylece
korporatist temsil sistemi, fasist kuramin Ongoérdiigii gibi, emek ve sermaye
arasindaki catigmanin tlizerini Ortmekte, her iki unsurun da ayni saflarda beraberce,
ayni1 ortak ¢ikara sahiplermiggesine temsil edilmesini saglamaktadir.

ftalya’da fasist sistemin kurmay1 amagladig1 korporatist temsil sistemi, dort
kurum araciligiyla somutluk kazanmaktadir: 1- Milletvekilleri Meclisi (Korporatif
Meclis), 2- Korporasyonlar Ulusal Meclisi, 3- Korporatif Ekonomi Yerel Meclisleri,
4-  Sendikalararasi Komiteler®” Bu organlarn  tek tek agiklanmasina
girisilmeyecektir. Ancak bunlar arasinda Milletvekilleri Meclisi (Korporatif
Meclis)’nin se¢im bi¢imi, klasik donemde fagist sistemle oOzdeslesen devlet
korporatizminin temsil mekanizmasinin nasil islediginin ve bu mekanizmanin ne
derece demokrasiyle uyusmadiginin anlasilmasi bakimindan dikkat c¢eken bir
ornektir.

Fagizm parlamentoyu modasi geg¢mis bir kurum olarak goérmektedir ve
Italya’da 17 Mayis 1928 yilinda yapilan bir degisiklikle bu kurum, bir kanunla
yeniden diizenlenmigtir. Bu kanun uyarinca milletvekilleri su esasa dayanarak
secilirler: milletvekili adaylarini teklif etme yetkisi, kanunen onaylanmis sendika ve
konfederasyonlara taninmigtir. Bu kurumlarin ne oranda aday Onerebilecekleri
kanunda belirtilmistir. S6z konusu kuruluslar, se¢ilecek milletvekili sayisinin bir kati
kadar aday:1 Biiylik Fasist Meclisine teklif ederler. Bu onerilen adaylar arasindan,
meclise secilecek sayida aday Biiyiik Fasist Meclisi’nce bir listede belirlenir. Biiyiik

Fagist Meclisi, bu listeyi hazirlarken, kanunen taninmis kuruluslarin onerdikleri

belirtilebilir ki, bu tiir bir siyasal yapilanma agisindan siyasi bir partinin varlig1 gerekmektedir, ancak
tek bir partinin olmasi durumunda fagist kuramin 6n gordiigii, ortak ama¢ dogrultusunda biitiinlesmis
bir siyasal sistem ortaya ¢ikar. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz, A. Goze, Liberal Marxist
Fagsist ve Sosyal Devlet Sistemleri, a.g.e., 136-139.

3% A. Géze, Korporatif Devlet, a.g.e., 127-130.
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adaylarla bagli degildir. Bu suretle, Biiyiik Fasist Meclisi tiim Italya igin tek segim
listesi hazirlamig olur. Bu liste “evet” ya da “hayir” denmek {iizere halkoyuna
sunulur. Anlasilacag: iizere, bu demokratik bir se¢cim olmaktan ¢ok, bir plebisittir.
Biiyiik Fagist Meclisi’nin hazirlamis oldugu listenin diginda ikinci bir liste yoktur ve
secmenler de s6z konusu liste {izerinde ayr1 ayr1 se¢im yapma hakkina sahip degildir.
Eger hazirlanan liste oylama sonucunda kabul edilmez ise, Biiyiik Fasist Meclisi
listeyi tekrar gdzden gegirerek bir kere daha halkoylamasina sunar. Ikinci oylamada
da liste reddedilirse, Biiyiik Fagist Meclisi li¢lincii bir liste hazirlar, ama bu ti¢lincii
liste halkoyuna sunulmaz. Bu {igiincii liste igersinde yazilanlar, dogrudan meclise
secilmis sayilirlar.>®* Bu tiir bir oylama sistemi yukaridan belirlenen temsilcilerin
onaylanmasi islemidir ve halk tercihlerini 6zgiirce kullanamamaktadir. Halkin tercih
hakki, Biiyiik Fasist Meclisi’nin kendisine sunduklartyla sinirli kalmaktadir. Bu
temsil sisteminin uzaktan yakindan demokratik temsil sistemiyle alakasi
bulunmamaktadir.

Fasist kuramda, demokratik olmayan bir temsil sisteminin benimsenmesiyle,
siyasal alanda tek partinin olmast gerektiginin kabulii, bir birini tamamlayan
unsurlardir. Poulantzas’in belirttigi gibi, olaganiistii olmayan, 6teki kapitalist devlet
bicimlerinde ideolojik kosullandirma ve sinif 6rgiitlenmesi siyasal partilere 6zgiin bir
islev yiiklemekteydi. Oysa fasizmin iginde yer aldig1 olaganiistii devlet bigiminde ise,
bu kurumsal Orgiitlenme alanlarni ve siyasal kararlart isletme yollar
kullanilmamaktadir. Olaganiistii devlet bi¢iminin egemen simiflart ve belli ol¢lide
baski altindaki smiflar1 agisindan, partisel temsil sistemi bunalimlidir. Siyasal

partilerin s6z konusu islevleri, ya oteki ideolojik devlet aygitlarina, hatta devletin

394 M. Sarica - R. Aybay, a.g.e., 53-55. ve B. Mussolini, Fasizm, Fasist Devlet, a.g.e., 157-158.
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baski kollarina kaydirilmakta, ya da fasizmde oldugu gibi bu islev 6zgiil bir parti
tarafindan yerine getirilmektedir. Devlet sisteminin tamaminin  yeniden
diizenlenmesinde, bu partinin islevi, klasik temsili devlet i¢inde geleneksel partilerin
islevlerinden tamamen farklidir. Kapitalist sistemde sinif temsilini saglayan se¢im
ilkesinin, olaganiistii devlet bigimleri arasinda yer alan fasist devlet sistemi igerisinde

askiya alinmasi, bu baglamda diistiniilmelidir.’®

Secim mekanizmasi, demokratik
sistemlerde smif c¢ikarlarinin siyasal alanda savunulmasini saglamaktadir. Fagist
sistemde, demokratik se¢cim mekanizmasinin kaldirilmasi, egemen siniflar karsisinda,
haklarin1 savunan is¢i simifinin elinden bu kazaniminin alinmasi anlamina
gelmektedir. Demokratik secim sisteminin ortadan kaldirilmasi sonucunda,
olaganiistii devletin tiim ideolojik aygitlar1 derinden etkilenmektedir. Boylece bu
aygitlar icindeki gorev bolimii, yukardan atama yoluyla gerceklesmektedir.’*®
Iktidarin ve devlet organlar icerisindeki gorevlerin, makamlarin yukaridan asagiya
dagitilmasi, fasist kuramda esas alinan hiyerarsi ilkesiyle uyusmaktadir. Hiyerarsi
ilkesi, y18in lafazanlhigina ve sagma demokratik ilkelerin zararli etkilerine kars1 bir
engel olusturmaktadir ve her tiirli derli toplu toplumsal ve siyasal orgiitlenmenin
temelidir.’”” S6z konusu hiyerarsi ilkesi, dogal olarak merkezi bir yapilanmayi ve
fagizmde biitlinciil bir ideoloji dogrultusunda sekillenen totaliter bir yonetimi
beraberinde getirmektedir.

Fagist sistemlerde benimsenen korporatist temsil sistemi, demokratik
sistemlerin bir geregi olan bireylerin tercih ettikleri siyasal partileri ve bunlar

araciligiyla kendi temsilcilerini belirleme hakkini devre dis1 birakmakta, toplum

icerisinde yer alan siniflarin, smifsal ¢ikarlarint koruma haklarina firsat

3% N. Poulantzas, Fagsizm ve Diktatorliik, a.g.e., 337.
3% N. Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, a.g.e., 340.
37 R. Bourderon: a.g.e., 98.



157

vermemektedir. Yani bireyler ait olduklar1 milletin vatandasi olmak sifatiyla, tercih
ettikleri siyasal partiye ve adaya oy verme hakkina sahip olamamaktadirlar; ¢iinkii
siyasal sistem icerisinde Fagist Partisi diginda bir partiye izin verilmedigi gibi, genel
oy ilkesi kabul edilmekle birlikte, yarismact demokratik se¢im mekanizmasi ortadan
kaldirilmistir. Diger yandan birey, korporasyonun {iiyesi olmak sifatiyla, ic¢inde
bulundugu korporasyonun meclise gonderecegi temsilciyi secememektedir; ¢iinkii bu
temsilci korporasyon iiyelerinin oylariyla degil, korporasyonun karar alma
organlarinca belirlenmektedir. Siyasal sistem icerisinde Fagist Partisi digindaki
partilere yer olmamasi, sistemin emek ve sermaye arasindaki catismayi milli biitiin
icinde eritme cabasi, sinifsal ¢ikarlarin  savunulmasint ciddi anlamda
siirlandirmaktadir. Sonugta, fasist kuram esasinda ortaya c¢ikan totaliter devlet,
korporatist temsil sistemi temelinde siyasal alanini yapilandirmakta ve kendisini

somutlastirmaktadir.



