AVUKATLIGIN TURKLESTIRILMESI
VE 1924'TE ISTANBUL BAROSU’NDA GERCEKLESEN
TASFIYE UZERINE YASANAN TARTISMALAR

Tasfiyenin kapsami

3 Nisan 1924’te TBMM'de kabul edilen 460 sayilh Muhamat
Kanunu, hukuk diizeninin en énemli aktorlerinden olan avu-
katlara ve meslek orgutleri olan barolara dair Cumhuriyet do-
neminde yapilan ilk yasal diizenlemedir.! Kanun, bu ilk olma
ozelliginin yam sira bilhassa Istanbul Barosw’'nda tasfiyeye im-
kéan taniyan gecici maddesi nedeniyle ayrica iizerinde durulma-
s1 gereken bir belgedir. Bu gecici maddeye gore, her baro biin-
yesinde adliye vekilince secilecek bes iiyeden olusan “meclis-i
tefrik”, yani tasfiye komisyonu, baro tyelerinin kanunun avu-
kathk yapabilmek icin sart kostugu nitelik ve kosullara sahip
olup olmadiklarim inceleyerek olmayanlarin barolardan cika-
rilmalar, yani avukatlik yapmaktan men edilmeleri kararin
alir. Barodan cikarilmalari karan ile kars: karsiya gelen lye-
lerin kararin ilanindan on bes gin icinde Adliye Vekaleti’ne
itiraz haklar1 oldugu bu gecici maddede ifade edilir. Bu mad-
deye gore Tirkiye barolarina kayith avukatlarin bir bolimi-
nin meslekten men edildigi goralur. Bu surecte ozellikle {s-

1

Muhamat Kanunu ve hem Osmanlh Devletinde hem Cumhuriyet déneminde
1970’lere kadar gerceklestirilen avukatlik ve barolarla ilgili yasal diizenleme-
lerin metni icin bkz. Tiirkiye'de Savunma Mesleginin Gelisimi —Metinler—, Birin-
ci Cilt, Istanbul: Tirkiye Barolar Birligi Yaynlan, 1972.
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tanbul Barosu'na kayith avukatlar arasinda 6nemli oranda tas-

fiye yasamir. o N
y96};) iaylth tiyesi bulunan istanbul Barosu'nda gerceklestiri-

len tasfiye sonucu 431 kiginin baro ile ilisigi keSﬂ_"ih?lBﬁr()dan
cikarilan, dolayisiyla avukathk yapmaktan"men edilenlerin ara-
sinda Miislaman olanlarm yam sira Misldman olmiyanlar da
vardi. Ornegin baroya kayith 60 Yahudi émkattan 344 baroc;an
atildi. Rum asilh avukatlarn da tgte ikisi barodan. glkar,t11d1_
Barodan tasfiye edilen 11'i Erment, 8'i Yahl'ldl ve 6.51 Rum
olan toplam 80 avukat, itirazlar sonucu A€lllye Yekaleu nin
karar ile baroya geri alindilar.® Gayrimuslimlerin avukathk
yapmalarini yalmzca bu kanun zorlastirmaz. Bu kanu'n.un-ba-
_ z1 maddelerinde degisiklik 6ngoren 6 Ocak 1926 tarihli ve
708 sayili kanun ile avukatlarnn baro tarafindan taninabilme-
leri icin 6nce bir mahkemede iki y1l memur olarak ¢alisma yu-
kimlilugi getirilir. Mahkemelerde yalnizca Mitsliiman-Tirk-
lerin calistirilmas ise gayrimuslimlerin bu kosulu yerine getir-
melerini engeller.” |

2 “Mesleki Hareketlerimizi Takip: Amele Cemiyetleri, Dava Vekilleri Cemiyeti,
Muallimler Cemiyeti”, Meslek, say1'1, 15 Kanunu-i evvel/Aralik 1340/1924, s.
23. Osman Kuntman, “Turkiye’de Avukatlik Mesleginin, Istanbul Barosunun
Tarihgesi ve Yabancilanin Kurdugu Baro”, Istanbul Barosu Dergisi, cilt 62, say1
4-6, 1988, s. 277. Ozkent ise tasfiye edilenlerin sayisin1 473 olarak ifade eder.
Bkz. Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitabi, Istanbul: Arkadas Basimevi, 1940,
s. 115. 1938'de Istanbul Barosu Reisi olan Hasan Hayri Tan ise bu sayiy1 442
olarak verir. Bkz. “Baro reisi beyanatta bulundu, fakat beyanan avukatlan tat-
min etmedi”, Son Posta, say1 3000, 6 Birinci Kanun/Aralik 1938, s. 11. Turki-
ye'de avukathgn ve Istanbul Barosw'nun tarihi igin aynica bkz. Ali Galip, “Bi-
zim Tarih”, Istanbul Barosu Mecmuast, sene 5, say152-4, 1931, s. 161-164. Ab-
durrahman Adil, “Istanbul Tirk Barosu ve Tarihi Tesekkuli”, Istanbul Barosu
Mecmuasi, sene 4, say1 37-1, 1930, s. 2019-2024. Riza Nur, “Memleketimizde
Avukathk ve Istanbul Barosunun Tarihgesi”, Istanbul Barosu Mecmuasi, sene
Zl; :‘lei;&?él%lf, s. 4044-4953; sene 7, say1 83-11, 1933, s. 4230-4246. Ham-
S Se,n . 7um urglyf(; Devrinde Avukathk Muessesesi”, Istanbul Barosu Mec-

AﬂSikiopedisi , ;?2’14 ; 2,1 .123322i ;.24;24-4134. “Baro, Istanbul Barosu”, Istanbul
bul Ansiklope,disi, c{lt '2, s. 58-61. «aler Toprak, “Baro, Duinden Bugtine Istan-

3 Rifat N. Bali, Cumhyri -y
, ’ yet Yillannda T g o ,
veni (1923-1946), Istanbul: 1] trkiye Yahudileri: Bir Turklestirme Seri

- etigim Yayin]
4 Ozkent, 1940, 5. 115, ynlari, 1999, s, 225.
5 Bali, 1999, 5. 226,
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Tasfiyenin yasal dayanaklan

Ozellikle gayrimi'%slir“nlerin avukathk yapmalariny engelleyen
veya zorlagtiran bir siireg olarak ortaya ¢ikan tasfiyenin gerek-
celerini ele almakta yarar vardir. 460 saylli kanunun tasfiyeye
yasal zemin hazirlayan gecici maddesinde, baro uyelerinin avu-
kat olmanin yasal kosullan ve gerekli niteliklerine sahip olma-
malan halinde tiyeliklerinin sonlandinlacag: hususu yukanda
ifade edilmistir.

Basinda tasfiye ile ilgili haberlere g0z atildiginda barodan ¢1-
kanlan avukatlarla ilgili olarak iki gerekcenin one ciktigr gori-
lir. Bunlardan biri maddi gerekgeler olarak da ifa edilebilecek
olanlardir. Bilindigi tizere maddi kosullar bashg altinda ifade
edilmese de Muhamat Kanunw'nun ikinci maddesinde avukat
olabilmek i¢in gereken kosullar bashg1 altinda siralanan kosul-
lar vardir. Bunlarin belli baslilan Turkiyeli olmak, sabikasinin
bulunmamasi, hukuk egitimi almis olmak, iflas etmisse iade-
i itibar etmis olmak, memuriyetten ayrilmigsa ayrilma nedeni-
nin ¢alismasina mani bir gerekce olmamasi ve staj yapmis ol-
mak, bir kisinin avukathk yapabilmesi i¢in baroya tiye olmasi-
nin maddi kosullar olarak ifade edilebilir.

Yine basinda yer alan haberlerden barodan tasfiye edilen ba-
21 kisilerin, tasfiye edilmelerinin gerekgesi olarak bu kosullar-
dan bazilarim yerine getirememeleri oldugu anlasilir. Ornegin
Selim Rizkullah Efendi'nin 3 yil olan staj siiresini doldurmamus
oldugu, Muhammed Fikri Bey'in ise bir lisede din 6gretmenligi
yapug1 gerekcesiyle baro tiyeliklerine son verilmistir.®

Tasfiyenin milliyetci dayanag

Barodan yalnizca so6z konusu maddi kosullan yerine getirme-
yenler ihra¢ edilmezler. Yine tasfiye ile ilgili basina yansiyan
haberlere bakildiginda “evsaf ve ser@’it-i ma‘neviyeleri matlab
derecede olamamalar” veya “evsaf-1 ma‘neviyeye hiz olmama-
lary” gerekgesi ile barodan tasfiye edilenler vardir.”

“Barodan thrag Edilenler”, Cumhuriyet, say1 438, 29 Temmuz 1341/1925, s. 3.
‘Istanbul Barosw'nda”, Cumhuriyet, say1 356, 5 Mays 1341/1925, s. 4.
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Gerek 460 sayilt Muhamat Kananu, gerekse Muhamat Kanq-
qun Saret-i Tatbikini Miibeyyin Ta‘limatname ve Istanbul Ba.
rosu Nizamname-i Dahilisi incelendiginde bu hukuki metinle-

rin hicbirisinde “evsaf-1 ma‘neviye” gibi bir ifadenin yer alma-

digh goralur.

Tasfiyeyi g .
kathgin ve baronun tarihi

erekli bir girisim olarak savunan, Turkiye'de avu-

ile ilgili calismasi da bulunan Avukat
Ali Haydar Ozkent ise bu konuya acikhk geti.rir. (")zke.m,- b'aro-
ya tiye olmak isteyenlerin, yani avukat olmak .ls.teyenlenn iki tir
nitelikleri bulunmast gerektigini, bunlardan bmnc"isinin kanuni,
incisinin ahlaki nitelikler oldugunu ifade eder.® Ozkent'in ifade
ettigi kanuni nitelikler ile yukarida ifade edilen maddi kosullarin
Tiirk olmak, hukuk egitimi almis olmak, memur olmamak gibi
olanlan bayuk olgide ortustr. Ahlaki niteliklere gelince bunla-
rn sabikasinin olmamast, iflas etmigse iade-i itibar olmus olma-
s1 gibi somut olanlar oldugu gibi baroda yasanan tasfiyeye daya-
nak gosterilen “Tirk milletine ve vatanina, meslege hiyanet” gibi
muglak olanlan da vardir. Ozellikle tasfiye surecinde “Turk mil-
letine ve vatamna hiyanet” gerekcesinin alti cizilir.?

Baz kisilerin barodan tasfiyesine, baronun bu kisilerin “ev-
sif-1 ma‘neviyeye haiz olmamalar1”n1 gerek¢e gostermesi ile
Ozkent'in barodan tasfiyelere gerekce olarak gosterdigi “Turk
milletine ve vatanina hiyanet” ifadelerinin ayni anlama geldi-
gi dasiinalebilir. Bunu daha anlagilir kilmak, dolayisiyla baro-
da yaganan tasfiyenin arkasinda yatan milliyetci tavn ve eko-
nomiyi Ttirklestirme ¢abasini daha acik ortaya koymak gere-
kir. Bunun icin Ozkent'in iddialarina daha yakindan bakmak-
ta yarar vardir. Ozkent iddialarim ilk kez 1938'de Istanbul Ba-
rosu Mecmuasrnin Cumhuriyet'in 15. Yildonami nedeniyle ya-
ymnlanan olagantsti sayisinda yer alan makalesinde soyler, ar-
dindan 1940'ta basilmis olan Avukatin Kitabi isimli eserinde
tekrar eder. |

O,Zke"" tasfiyeye iligkin goruglerini 460 sayih kanuna kadar,
yani C“mh,‘filyel donemine kadar avukatlik mesleginin gay-

8  Ozkent, 1940, s, 114_.
O Aygy.
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Avukat Ahmet Cemal [Tutel]’in kartviziti.

ri milli ellerde oldugu iddiasina dayandirr. Heniiz avukathgin
formel bir meslege donismedigi zamanlarda Osmanh Impara-
torlugu'nda dava vekilligi' yapanlara tezvir ve ayak kavafi adi-
nin verildigini sdyleyen (")%kent, bu isleri yapanlar arasinda Ka-
ramanhlarin ¢cogunlukta oldugunu belirtir. Bilindigi tizere Ka-
ramanlilar olarak anilan topluluk Anadolu'nun ortasinda Kay-
seri, Konya, Karaman civarinda yasayan, anadili Turkce, Or-
todoks Hiristiyan olan ve bu nedenle anadili Rumca olan Or-
todoks Hiristiyanlarla 6zdeslestirilerek Rum sanilan bir etno-
dinsel topluluktur. Osmanh Imparatorlugu’nda bazi meslekler
agirhikla belli dinsel ve etnik gruplarca icra edilir. Karamanlila-
nn tezvir ve ayak kavafhg islerinde yogunlasmalan bu anlama
gelebilir. Ozkent’in bu yogunlasmadan duydugu memnuniyet-
sizligin yegane nedeni bu kisilerin ¢ogunun okuma-yazma bil-

10 Ozkent dava vekillerini soyle tarif eder: “Turkiye’de avukatun gordugn tahsil
ve staji yapmayan, (avukat) unvanim tasimak yetkisini haiz olmayan bir simf
mudafiler daha vardir: Dava vekilleri... Bunlar ya hig veya yeter sayrida avukat
bulunmayan kasabalarda meslek yaparlar, bu meslek icin gereken hukuk bil-
gilerini orta derecede edindikten ve tecriibe gordiikten sonra imtihan vererek
Adalet Bakanhgrndan ‘Dava Vekili Ruhsatnamesi’ alirlar... Fakilte mezunla-
n cogaldikea, geng avukatlar ve istifa eden veya emekliye aynlan hakimler i¢
Anadolwya yayildikea sayilan azalmakta ve hatralan tarihe karnsmaktadir.”,
bkz. “Baro, Istanbul Barosu”, Istanbul Ansiklopedisi, cilt 4, s. 2121.
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nlasilacag1 uzere mesleki ye-

ediklerini ifade etmesinden de 2 4 g
Itrelrsizlikleri oldugu dﬁsﬁnulgbihr. Ancak Ozkent'in ¢cogunun

okuma yazma bilmedigini ileri sﬁ'rdljgu Ka:larr;(artlg;lziinvba}.l-
sederken onlarin “guzel Tirkeeyl ag1z.lar1n 2 iy
2 1w oldupunu ifade etmesl, 1924’te Is-
ne cogunun gayrimaslim” 01C & jsterme cabasi
tanbul Barosw'nda yasanan tasfiyeyl mesru §05 K ¢ ol
ilk adimu olarak g('jsterilebilil‘.11 Ozkent yalnizca ararflanhla-
n degil “Sonra Ermeniler... Ermenilerden sonra ?(ahud}, A“rap,
Arnavut dava vekilleri gelirler. Turk olma):an}n guzel"blr Tark-
ce éc‘)ylemeéi mimkin mi?” ifadCSine Musliman-Tirk olma-
yan herkesi hedef alhr." ) '

Osmanli Imparatorlugunun son doneminde avukathgin
Mislimanlardan cok gayrimislimlerin ragbet ettigi bir mes-
lek oldugu Ozkent disinda duruma taniklik etmis baska kisi-
lerce de ifade edilir. Ornegin Avukat Ibrahim Etem Postaciog-
lu “Avukathk ise Turkler nazarinda ragbet edilir mesleklerden
degildi. Ekseri Turkler nazarinda dusiik olan bu meslege gir-

mepi diisinmek bile aklimdan gecmiyor idi” diyerek Misli-
man-Tirklerin avukathiga olan ilgisizligini belirtir. '3 Postaciog-
lu, avukathgin daha cok “Ermenilerin, Rumlarin, Musevilerin”
ellerinde oldugunu soyler.'

Ozkent de avukathigin yabancilarin ve gayrimuslim unsur-
larin daha etkin oldugu bir meslek oldugunu ifade eder. An-
cak bunu sdylerken Postacioglu gibi yalnizca durumun tespi-
ti ile yetinmez. Ornegin Istanbul’da 1870’te ¢ogu yabanci avu-
katlarca kurulmus baronun 1876 yil itibariyle 33 tiyesi vardir.
Bunlarin yalnizca besi Osmanli tebaasindandir. Bu nedenle Oz-
kent bu baroyu “Istanbul Ecnebi Avukatlar Barosu” olarak ad-
landinr." 11k kez 1878'de toplanan ve Ozkentin “Ilk Osman-

11 Ali Haydar Ozkent, “Tark Avukathgimn Tarihine Kisa Bir Bakis”, Istanbul Ba-
rogu évfecmuasz ~Cumhuriyetin Onbesinci Y1l Donimii Fevkalade Niishasi—, 1938,
s. 5-6.

12 Ozkent, 1940, s. 679-680.

13 Ibrahim Etem Postacioglu, Mesleki Hatiralarim 1907-1957, 1zmir: Megher
Matbaasi, 1958, s. 4. |

14 Postacioglu, 1958, s. 8.
15 Ozkent, 1940, s. 65.
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I Barosu” olarak da adlandirdig1 baronun 62 tyesi vardir. Oz-
kent “bunlardan yalplzca 11'inin Musliiman (kacinin Tirk ve
kaginn Kemal, I\.ICSI.m gibi Misliiman adi almis baska unsur-
dan oldugunu bilmiyoruz) bir ka¢inin Rus, Ingiliz, Fransiz,
Italyan, 11'inin Rum ve gerideki 38'inin de Ermeni oldugunu”
s@yleyerek bu konudaki milliyetci tavrim daha da sertlestirir."®
Ozkent'in avukathk mesleginde yabancilarin roliine dair eles-
tirileri bundan ibaret degildir. Ornegin 1879 yilina ait 105 ki-
siden olusan baro tye listesine gore baro reisi Rus’tur. Uyeler
arasinda Ingilizler de bulunmaktadir. Istanbul, Izmir ve Mer-
sin gibi ticaret merkezlerinde yabanci avukatlarin inlendikle-
rini belirtir."

Ozkent’in aciklamalarindan Musluman-Tirklerin avukathga
ilgisizliginin ve meslege ge¢ yonelmelerinin nedeninin, Miis-
laman-Tarklerin meslegi kiigimsemesi oldugu anlasilir. As-
kerlik disinda kalan meslekler Musliiman-Tuarkler icin “kah-
ramanlikla ilgisi olamayan kiiciik mesguliyetlerdi.”'® Ozkent'e
gore “Dava vekili olan, serefinden ve haysiyetinden cok sey-
ler kaybedecekti. Mazisiyle, efendiligiyle ve ahlak saglamh-
g1 ile magrur olan Turk buna tenezzul eder miydi? Onun i¢in-
dir ki bu aziz meslek, o zamanlar elleriyle jestler yapan, ayakla-
nyla tepinen, aktorlik eden ve dilleriyle guizel Turkgeyi katle-
den hokkabazlar ve sarlatanlar ekseriyeti elinde kaldi.”*® Oyle
anlasiliyor ki; 1924 tasfiyesini megru bir temele oturtmak iste-
yen Ozkent, bu amagla hem avukatlik yapan yabanci ve bilhas-
sa gayrimiislimleri hem de yukarida soylediklerinden de anla-
silacagn tizere daha ¢ok gayrimislimlerin ragbet ettigi bu mes-
legi itibarsizlasurmaya cahgir.

Ozkent, gayrimuslim avukatlar itibarsizlastirmak icin son

olarak “Tiirk milletine ve vatanina hiyanet” olarak adlandirds-
& onlarin Miitareke donemindeki faaliyetlerini gerekce gosterir.
Ozkent'te gore “Mesrutiyet idaresi, pek kiymetli istisnalar bir ya-

16 Ozkent, 1938, s. 11.
17 Ozkent, 1938, s. 13.
18 Ozkent, 1938, s. 12.

19 Ozkent, 1938,s. 12,
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na birakilirsa, meslek mirast olarak ruhan muhzir dokintdleri-
ni. Karamanl, ve Incesulu dava vekillerini bulmustur. ﬁunlar co-
gu, Rum, Ermeni, Yahudi, Arap, Kirt, Cerkez ve az1 Turk o.lrflak
{izere acayip bir halita teskil ediyorlardt. vl.\/[utareke yillar irinle
dolu kursaklan patladi. istanbul'un gc")begln"de Rum Barosu, Er-
meni Barosu teskil edildi.”?® Ozkent, yine 1\/—Iut.ar<->,}<.e s1ras:nda ba-
21 gayrimislim avukatlarm isgal giicleri ile 15-1)11'115.;1 .)fi‘i‘ptlglf‘n hat-
ta bunlarin bazilarimin hala meslegi icra ettiklerini “Bugin bile
citbbeyi giyerek elan icimizde olan bazilar Yuna}n, Eransu, Ital-
yan devletlerinin himayesine girmislerdi.” sozleriyle ifade eder.”'

Tasfiyeyé ve gerekgelerine tepkiler

Ozkentin bu iddialan kisa bir stire sonra kamuoyunda ginde-
me gelir. Ancak buna deginmeden hemen once 1924 tasfiyesi-
nin ardindan ortaya cikan tepkilere ve sonra Ozkent'in iddiala-

rinin aldig: tepkilere deginmek yerinde olur.
" Bu baglamda 1924'te TBMM’ye hitaben Istanbul Barosu'nda

yasanan tasfiye sonucu igsiz kalan Ermeni ve Rum avukatlarca
kaleme alindig1 anlagilan bir kitapcik dikkat cekmektedir. Ka-
paginda “Istanbul Barosunda Terkin-i Kayitlara Karar Verilen
Ba‘zi Muhamilerin Meclis-i Milliye Takdim Eyledikleri Istid‘ana-
me ve Merbiita Layiha” bashigim tasiyan kitapgigin hemen ka-
paginin ustiinde “Kantinun Hakimiyeti Mebnd-i Cumbhiiriyettir”
ifadesi yer alir.?? Yazarlar ardindan gelen sayfalarda ugradikla-
rint distindtkleri haksizhigin dayanag: olan 460 sayih kanu-
nun 2, 5, 14, 15. ve gecici maddesini, bu gecici maddenin uy-
gulanmasina iliskin hazirlanan talimatnamenin 10. maddesini
naklederler. Bunlarn Teskilat-i Esasiye Kanunw'nun TBMM nin
gorevleriyle ilgili 5, 6, ve 7. maddesini, kisilerin adil yargilan-
malart ile ilgili 58. ve 59. maddelerini, T.C. vatandaslarinin’sa-

20 Ozkent, 1940, s, 111.
21 Ozkent, 1940, s. 113.

22 Kanan Hakimiyet'i Mebna-i Cumhavriyettir. Istanbul Barosw'ndan Terkin-i Kayit-
lflr‘ma Karar Verilen Ba'zi Muhdmilerin Meclis-i Milliye Takdim Eyledikleri Is-
tid @ndme ve Merbitu Layiha, Istanbul: Vatan Matba‘as1, 1340/1924.
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hip olduklarl kamu haklarinin ifade edildigi 68, 69. ve 70. mad-
delerini, vatandaslarin TBMM’ye basvuru haklarimn ifade edil-
digi 82. maddeyi ve son olarak “Tiirkiye ahalisine din ve irk
fark1 olmaksizin vatandashk i‘tibariyle Turk 1tlak olunur” ifa-
desinin de yer aldig1 88. maddeyi naklederler.

Adliye Vekaleti'me yaptiklan itirazlarm reddedilmesi tizerine
TBMM’ye basvuran avukatlar, risalelerinde uzun uzun tasfiye
edilmelerinin bir haksizlik oldugunu ve bunun hukuki daya-
nagimn olmadigimi savunurlar ve daha kitapcigin basinda tas-
fiye edilmelerinin asil nedeninin gayrimtslim olmalan oldugu-
nu ileri sirerler.?

Risaleden anlasildigina gore soz konusu avukatlar Adli-
ye Vekaletine verdikleri itiraz dilekcelerine ek olarak, tanin-
mis Musliiman-Turk zanaatkar ve tiiccarin kendileri hakkinda
olumlu gorislerini belirten imza ve mithiirleri ile onayladikla-
11 beyannameler sunarlar. Bu bile, yani Musluman-Turklerin
gayrimuslim avukatlar lehinde taniklik yapmalarn girisimi bile
Miisluman-Tirklerle gayrimislimlerin hukuken esit yurttaslar
olsa da fiilen esit olmadiklarim ve esit algilanmadiklarini gos-
termektedir.?* Bu risalenin kamuoyunda nasil algilandig, 6zel-

23 Bu husus risalede “...Rum ve Ermeni olmaktan gayri sd’ibeleri olmayan bi-
zim gibi aile re’islerinin ve serbest meslek erbabinin hakk-1 hayatlarina teca-
viiz edilmekle kalinmayip bir de madame’l-hayat so’-i sohretle sa’ibedar olma-
y1 miistevceb hal ve netice ihdas edildi. Iste su saretle bila sebeb ve belki gayr-i
miislim olmaktan nasi...”, diye ifade edilir. Bkz. Kanan Hakimiyeti Mebna-i
Cumbhariyettir. Istanbul Barosu'ndan Terkin-i Kayitlarina Karar Verilen Ba‘zi
Muhamilerin Meclis-i Milliye Takdim Eyledikleri Istid‘aname ve Merbiitu Layi-
ha, s. 8.

24 Bu husus risalede “Fi'l-hakika Adliye Vekaleti Celilesime takdim eyledigi-
miz i‘tiriznamelere rabt ettigimiz her bireri alem-i sanayi' ve iktisadiyatmizda
haiz-i seref ve mazhar-1 hiirmet olan ve namusu iffetleriyle temayiz etmis bu-
lunan bircok Turk ve Musliiman san‘atkar ve tacirlerinin imza ve muhurleri-
ni havi beyannameler dahi yapilan tahkikaun sakameti ve acizlerine karsi olan
isnadatn miifteriyattan ibaret ve mahstl-i istirkab bulundugunu vazihan isbat
ve ird’e eder birer huccettirler. Ciinki ismi cismi'mechal ve her giina mu’ahe-
ze ve itdbdan masan kalarak vicdandan ziyade hiss-i haset sevkiyle hem de
bila tahlif ihbaratta bulunan bes on da‘va vekilinin beyanat ve ihbarau bir kiy-
meti haiz ise aleme kars: kana‘at ve meshtadat ve mesma‘atlarin alenen izhar
ve ilam etmekten cekinmeyen ve meslegimizle bir gina alaka ve istirkablari
olamamak dolayisiyla kemal-i bi-tarafiyye mebni miima ileyhim san‘atkar ve
ticAratin ve serbest mesalik erbabinin sehadat ve beyanaumn ehemmiyet ve
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likle magdur gayrimuslim avukatlarin kendilerini savunmalar-

endirildigi bilinmez.
mrigsi‘l:ectzgfeil;enin hem%n ardindan bu risale ile gﬁnde.me gelen
- " ’ nlanan makalesine kadar
itirazdan sonra, Ozkent'in 1938'de yaymnl e
kamuoyunda baroda yapilan tasfiyeye dair haber ve deger end}r_
0 i kalesinin ardindan basinda 1924'te
me yapilmaz. Ozkentin max e D b
tasfiye edilmis olanlar kastedilerek “bu glbller“ elyevm al-‘orzrguz-
da kayith mdirlar?” sorusu ile konu tekrar giindeme gelir.” Bu
kiskirtict haberin ardindan ertesi gin ayni gazeted? S;lkan haber-
de “Baro mecmuasinin mazileri tasvir olunanlar hala avukat m-
dirlar?” sorusuna bircok avukatin “Evet!” cevabi verdigi yazar.
Ozkent, aym haberde ifade edildigine gore “vaktiyle meslegin se-
refiyle oynamis ve bunu vatana ihanet derecesine vardirmis olan-
larm bugin elan Tirk barosunda mukayyed bulunduklar iddi-
as1 tekzibe ugramis degildir. Avukatlar arasinda bundan 1srar-
la bahsedilmekte ve mazileri tesrih edilenlerden baromuzda pek
cok bulundugu sdylenmektedir.” diyerek makalesinde dile getir-
digi iddialan tekrar etmekte, gazete de bu haberle kamuoyunun
beklentisini biraz daha arttirmaktadir.?®
Ayni gazetede iki giin sonra ¢ikan haberden 1924 tasfiyesi-
nin gindeme taginmasinin yegane nedeninin Ozkent'in makale-
si olmadig1 anlagilir. Konu, baro baskani Hasan Hayri Tan’a so-
rulur. Tan, 1924 tasfiyesinden bahsettikten sonra s6zt 27 Hazi-
ran 1938'de TBMM'de kabul edilmis ve 1 Aralik 1938'den itiba-
ren yurarlige girecek olan 3449 sayih Avukatlik Kanunu’na ge-
tirir. Tan, yeni kanunun 117. maddesiyle “milli ve mesleki ahla-

kl)im‘?li c'le 'm}dan pek ¢ok defa daha buytk ve benaberin bununla da isnad-
1 vaki'n lfura)im' n?ahzﬁ oldugu musbit ve mutehakkiktir.” diye ifade edilir.
Bkz. Kanan Hakimiyeti Mebna-i Cumbhariyettir. Istanbul Barosu’'ndan Terkin-i

K,aylfh}rma Karar Verilen Ba‘zi Muhamilerin Meclis-i Milliye Takdim Eyledikle-
ri Istid‘aname ve Merbiitu Layiha, s, 20.

25 “Barodan soruyoruz! Baro mecmuasinin bir makalesinde mazileri tasvir olu-
rllgglar hala avukat midirlar?”, Son Posta, say1 2997, 3 Birinci Kanun/Aralik
3208?; 2521 1. Bu tartisma daha énce Bali tarafindan aktanlr. Bkz., Bali, 1999, s.

26 “Baro susuyor mu? Avukatlar arasinda v
1 atana h ' bulun-
dugu iddias: dan cevapsiz kald" lyanet etmis bedbahtlar bu

1938, s. 11, » Son Posta, say1 2098, 4 Birinci Kanun/Aralik
214
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ko mugayir hareket edenleri[n]” haysiyet divamn karariyla mes-
lekten cikarlacagin belirtirse de ayn1 haberde Tan'in actklama-
arindan tatmin olrrllayan bircok kisinin “kanunun diger madde-
lerinde mevzu bahis olan maddi ve manevi sartlar1 haiz olmasi
icap eden avukatlar icinde bu zamana kadar by sartlan haiz bu-
lunmay1p da haizdir zannedilenler sayet varsa, muvakkat mad-
dede kayit yok diye yeniden Tirk barosuna kayit m1 edilecek-
lerdir?” dediklerini naklederek, ki bu bir anlamda 1924 tasfiye-
sine ragmen meslekte kalan veya tasfiyeden sonra meslege gi-
ren kisileri hedef almdigim disundariir.?” Ertesi giin gazetede
“Az[in]hklara mensup avukatlar, iddialar neye tekzip etmiyor-
sunuz?” baghg ile ¢ikan haberde Musliman-Tiirk avukatlarn
gayrimislim avukatlardan tekzip bekledikleri bir kez daha dile
getirilerek uzerlerindeki baski artirilir.28 ‘
Ardindan ilk iki giin Yahudi avukatlarmn ve tictincii giin Rum
ve Ermeni avukatlarin tekzipleri gazetede yayinlanir. Gayri-
muslim avukatlar iddialar yalanlarlar, Turkiye’ye baglhiliklarim
ifade ederler. Yayinlanan tekzipler icinde dile getirilen iki hu-
sus dikkat cekicidir. Biri K. Logodotinin “Kalanlar meyanin-
da atfedilen suclardan kalmis olanlar bulunabilecegine ihtimal
vermek komisyonun layikiyla vazifesini yapmamis oldugu is-
nadini ortaya ¢ikarmaktadir ki; bu dogru olmasa gerektir.” ifa-
desi tasfiye edilmeyi hak ettigi halde tasfiyeden kurtulanlarin
oldugunu séylemenin gercekci olmadigim dasundirar.?

27 “Baro reisi beyanatta bulundu, fakat beyanat avukatlar tatmin etmedi. Avu-
katlar soruyorlar: Ikinci madde tasfiyeyi emretmiyor diye kanunun aradi-
g1 sartlar haiz bulunmayanlar baroya kayit m edilecekler?”, Son Posta, sa-
y1 3000, 6 Birinci Kanun/Aralik 1938, s. 11. Ozkent, benzer itham 1940'ta
“...tasfiye edilerek meslekten atildiklan halde birer suretle aile igerine tek-
rar karismis, mutareke yillarinda ecnebi ordusuna casusluk ettikleri, su ve bu
devletin himayesine girdikleri sabit oldugu halde tekrar alinmis olan bazilan
vard.” sozleriyle ifade eder. Bkz. Ozkent, 1940, s. 128.

28 “Az[m]hklara mensup avukatlar, iddialan neye tekzip etmiyorsunuz? Avukat-
lar Barodan izahat istemekle beraber, Rum, Ermeni ve Yahudi meslektaslarina
da hitap ediyorlar”, Son Posta, say1 3001, 7 Birinci Kanun/Aralik 1938, s. 11.

29 “Baro Reisi Hasan Hayri istifa m1 etti? Rum ve Ermeni avukatlar da Yahudi-
ler gibi iddialara itiraz etmekte, hatta bazilan ‘Mururu zamana ugramayan hic-
bir sug yoktur!’ demektedirler”, Son Postd, say 3004, 10 Birinci Kanun/Ara-
hk 1938, s. 11.
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‘eden baronun ‘miistakbel |
yetile. tahaddiis eden bir

: la “durulmaktadr. __
sunun nesretmekte oldu-| &
on- niishasinda, Climhu- |
i yudéniimil miinasebe-

tirk avukatlifinin
erlevhasmi ta-|. -
de goyle denil-|

olan kur-|

S

Son Posta, say1 2997, 3 Birinci Kanun/Aralik 1938.

_ Dikkat cekici diger ifade ise Yahudi avukat Avram Naum’un
Ozkent’i iddialarin ispata davet etmesidir. Naum sunlan sc")yler':
“...biz Ttirk-Musevi avukatlara isnat edilen (baro teskiline teseb-
bus) hadisesinin ash ve esas1 yoktur. Ve pek hiirmet ve takdir et-

‘gimiz, namus ve iffetine imanimiz kadar emin oldugumuz ar-
k?daslguz Ali Haydar'dan bu babda bildigi bildigini tevsik ede-
bilecegi hﬂer ne varsa ortaya cikarsin ve efkir-1 umumiyeye ariz
l(;.lan .bul stipheyi ya.tey?d etsin ve biz de yerlere gecerek mahcu-
Iyetimizden geberip gidelim. Veyahud bu stiphe ve merak biis-
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tasfzye icin hukum yok iakat baro mecl
dehle mustcmd vazzyetler

gikan m hakagalar ma.lﬁmdur. ]
1 nden :

Son Posta, say1 3005, 11 Birinci Kanun/Arahk 1938.

biitiin zail ve miindefi olarak ahmimiz ytiksek oldugu halde Tirk
kardeslerimizin arasinda layik oldugumuz hiirmet ve muhab-
bet mevkiinde kalmaga hak kazanmis ve Tiirk bargosunun feyiz
ve itilas1 icinde tezyirii zat ve sifat etmege devam etmis olalim,”3°

30 “Adliye Vekili, davay1 Baro 1dare Meclisi'nin halledecegini soyluyor. Muse-
vi avukatlar arasindaki galeyan devam ediyor: ‘Igimizde boyle hainler yoktur,
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“Avukat: Ali Haydar ‘Ozkentin Baro

f‘meanuasmda mh@ar eden - bir. makale-
sin&e bir kisim Rum, Ermeni, Yahudi a-
ukatlars vatan hiyaneti ile itham edil-
mekte idiler, Bunlarin bazilarmimn elveym
baroda mukayyed bulunduklar: 1ddia o-
yordu. Yeni avukathk kanununun
rdolaylsﬂe, bunlann vamyetlen-

e olacag avukatlarmuz arasmda ;
e munakaga edﬂmektedtr |
mttnasebetle baro reisi Bay I-Iasan
n ’gmetemme vaka olan beyanatx :

Son Posta sayl 3001 7 ancr Kanun/Aralik 7938

Gayrimiislim avukatlarin haklarindaki iddialan ispatlama-
ya davet ettikleri Ozkent 6nce sessiz kalir. Hatta bu sessizligi-
ni “Cevap vermek istemedim. Ctinkti maksadim, meslegin tari-
hini yazmakut, sahislarla ve onlarin ge¢migleriyle ugrasmak de-
gildi.” seklinde aciklar.?’

Sessizligini iki y1l sonra ancak iddialarim kanltlayafak de-
gil tekrarlayarak bozar. Mitareke doneminde gayrimuslimlerin

;'(arsa meydana ¢ikanlsin gorelim!” diyorlar”, Son Posta, say1 3003, 9 Birinci
anun/Arahk 1938, s. 11. Diger tekzip haberi icin bkz. “Yahudi avukatlar tek-
zip ve protesto ediyorlar: Baro mecmuasinda mazileri tasvir olunanlar bizim

aramzda yoktur. Varsa meyd
ydana ¢ikanlsin, bekli ” 2,
8 Birinci Kanun/Aralik 1938, s. 1. 5. yoruz®, Son Posta, say1 300

31 Ozkent, 1940, s. 112.
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Son Posta, sayr 3004, 10 Birinci Kanun/Arahk 1938.

kurduklarini iddia ettiéi barolarla ilgili olarak Ermeni barosu-
nun binasim ve tye listesini gormiis Tark avukatlarinin oldu-
gunu, Yahudi avukatlarin baro kurma girisiminde bulundukla--
rin1 ama bu girisimin tamamlanamadigim belirtir. Rum barosu-
nun tye listesinin kasasinda sakh bulundugunu soyleyen Oz-
kent, bu listeyi yaymlamamasimn nedenini ise “Kasdimiz mes-
legin tarihini yazmak olup sahislarla mesgul olmak istemedi-
gimizden listeyi ve o zamanin Yunanhhgin seref sayarak Turk
Barosu’'na hiyanet etmis ve bugiin icimizde bulunmus olanla-
rin isimlerini nesretmiyorum.” diye aciklar.>* Benzer bir acik-
lamay1 1924 tasfiyesinde once barodan cikartilan, sonra Adli-
ye Vekaletince tekrar baroya iiye kaydedilen avukatlar icin ya-
par. Ozkentin “Cikarilan 473 avukatin ve manevi sartlan ha-

32 Agy.
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ve protesto ediyorl

semuasimda mazileri tasvir olun
a yoktur. Varsa meydana gikanlsm,

ey

Son Posta, say1 3002, 8 Birinci Kanun/Aralik 1938.

,

iz olmadiklarindan dolay: ¢ikarildiklar: halde Vekaletin karan
Uzerine tekrar alinip elyevm Istanbul Barosu'nda kayith bulu-
nanlarin isimleri Baro sicil defterinden ctkarilmis bir listede ya-
zill ve kasamda mahfuzdur. Simdilik nesrine liizum gormiuyo-
rum.” ifadesi, ne bir meslegin tarihini yazmak iddiasinda olan
bir tarih¢inin, ne de iddiasini ispatlamak gibi bir yikiumlilaga
bulunan bir hukukcunun tavri olarak actklanamaz .

Normal sartlar alunda Ozkent'in dile getirdigi agir iddialann
ispatlanamamas halinde iddia sahibinin kamuoyunda zor du-
rumda kalacagi hem iddialarimin hem de kendi itibarimn de-

33 Ozkent, 1940, s. 115,
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’Mﬂsevl avukatlar arasmdakl galeyan d _m'é”.
gimizde boyle hainler yoktur, varsa me
- cikanlsin gorehm! d:yorlar'-
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gerini yitirecegi diisunileb;.
lir. Ancak Ozkent'in iddial,-
rin1 ispatlamak konusunda
hi¢ gayret gostermemesi, ka-
muoyunun da kendisini by
yonde zorlamamasi, bu id-
dialara dair kamuoyunda 6n
kabullerin oldugunu akla ge-
tirir. Dolayisiyla iddia sahi-
binin kendinden emin, hatta
magrur tavrina karsi, itham
edilen gayrimuslim avukatla-
rin iddialar karsisindaki ses-
sizliklerini yalnizca t¢ giin
st Gste gazetede yayinlanan
tekziplerle bozmus olmalar
gayrimislim avukatlarin kendilerini savunma konusunda de-
yim yerindeyse caresiz hissetmelerinden kaynaklanan bir ka-
yitsizlik olarak yorumlanabilir.

Ote yandan baro yonetimi ve diger avukatlardan Ozkent’in
iddialarina dair yuksek sesle dillendirilen destek soz konu-
su degildir. Bu da baronun zimni olarak destekledigi anlasilan
tasfiyeye ve Ozkent'in iddialarna karsi mesafeli durmasi ola-
rak degerlendirilebilir. Ozkent ise bu siirecteki roliint o kadar
buyutir ki, 1938'de baro yonetim kurulu secimlerinde ilk tur-
da secilemeyip ancak ikinci turda secilmesinde dahi haklarinda
agr iddialarda bulundugu bu avukatlarin roli oldugunu soy-
ler. Baska bir ifade ile bu avukatlara kars: tutumunu deyim ye-
rindeyse bir kan davasma doniistiirme egilimindedir.34

Adliye vekili Stikrii Saragoglu.

34 “Bir¢ok arl_<adaslar nasil olup ta birinci secimde ekseriyet kazanamadigima
hayret etmislerdir. Bunun se

1d i be_bi pek basittir: Fazla milliyetci ve ifratla idealist
oldugum ve Idare Meclisine girersem tasfiyeye veyahut agir disiplin cezalar-
g“}:e)c'l-vennm dﬁsﬁpcesiyle, bir iki istisnadan maada, butin Rum, Ermeni ve

r: d;; {e?/‘llxuakzthk: 3’“(11"— a)fm dﬁsn"m.ce ile, tasfiye edilmis olduklan halde son-
olan bir lel)rln Tﬁ)’ke ilmis ve benim sahsimda kendileri icin tehlike gormus
nesriyatimdan v er‘ davu.katlar, surf vatan ve meslek agkiyla vuku bulan bunca
e onaeny idare-i masla_hat bilmez seciyemden urkmis bazi eski yeni
- ?ar bana rey vermemisler, rey vermemekle de kalmayarak yazihane
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1924 tasfiyesinden cikarilan dersler
ve 1938 Avukathk Kanunu

1924 tasfiyesinin neden oldugu 1924’te ve 1938'de yasanan ve
yukanda ozetlenen tartismalar avukathk mesleginin Ttrklestiril-
mesi sirecinde hitkiimetin daha temkinli adimlar atmasina ne-
den olur. Deyim yerinde ise dersler ¢ikarlr ve bunun ilk yan-
simas! olarak 1938'de giindeme gelen Avukatlik Kanunu’'nda,
1924 Muhamat Kanunu ile yasanan tasfiye siirecinde giinde-
me gelen tartismalarin benzerlerine mahal vermemek ve daha
onemlisi tasfiye gibi tartisilir bir yonteme basvurmaksizin baro
ve avukatlar tizerinde denetim giicii elde etmeye cahisilir. Yok-
sa 1924 tasfiyesinin temelinde yatan zihniyetin degistigi anlami-
na gelmez. Aksine 1924 tasfiyesinde egemen olan milliyetci kay-
g1, yogunlugundan bir sey kaybetmemistir. Degisen kullanilacak
aractir. Tasfiye gibi tartismali bir konu yerine, tasfiyeden daha et-
kili bir yontem bulunmasina calisilir. Baro ve hukamet cevreleri-
nin ifadelerine bakilirsa bu bulunmustur. Ornegin dénemin Ad-
liye Vekili Sukrii Saragoglu 13 Arahk 1937'de Avukatlar Kong-
resi'nde yaptig1 konusma disinda bazi avukatlarla 6zel sohbetle-
rinde hazirlanan yeni kanunda tasfiye ve gayrimuslim avukatla-
ra kars1 kullamlacak araclara iligkin “Simdi bana, gizli maddeler
var m1, diye soracaksinz. Soruyorlar? Bizim sizden gizli hicbir
maddemiz yoktur. Eger siz gizli maddeler teklif ederseniz gori-
siiriiz.” ifadesini kullanir.** Bu ifade bile resmi makamlarin ko-
nuya yaklasimlan agisindan anlamhdr,

Saracogluwnun ifade ettigi gibi ne gizli madde vardir ne de
buna iliskin bir gorigsme olur. Ancak 1938 Avukathk Kanu-
nu'nda tasfiyeye gerek olmaksizin ve tasfiye ad1 verilmeksizin
isleyecek bir denetim mekanizmasi kurulur. Bu mekanizmay
Saracoglu bu kez 27 Haziran 1938'de TBMM'de kanun gorisu-
liirken “Arkadaslarimdan Ahmet Hilmi Kalag, tasfiye yapilacak

yazihane dolasip yukarida yazilan kusurlarimdan dolay! .Aleyhimclle propa-
ganda yapmmslardir. Ikinci secimde aldigim b.es on fazla reyin daha“zxyade ide-
alist ve gen¢ Turk avukatlar tarafindan verildigi anlagilmaktadir.”, Bkz. Oz-
kent, 1940, s. 174.

- 35 Ozkent, 1940, s. 165.
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m1? Buyurdular. Benim cevabim, ediyoruz ve etmiyoruzdan zj-
yade, makineyi dyle kuruyoruz ki, otomatik olarak tasfiye ken-
di icinde mundemictir. Kimseyi tasfiye etmiyoruz, fakat ma-
kine daima kotileri aradan atacak surette kurulmustur...” di-
ye ifade eder.*®

Saracoglu'nun yukaridaki ifadesinden sonra kanuna bakail-
diginda, 1924 Muhamat Kanunu'na gore 1938 Avukatlik Ka-
nunu ile avukat olmanin daha zorlastig1 ve 6zellikle denetim
ve disiplin mekanizmalarinin kuvvetlendirildigi goruliir. Bu-
rada dikkat ceken 1924 Muhamat Kanunu'ndakilere benzeyen
1938 Kanunu’nda da bulunan baslangicta ifade edilen Turkiye-
li/Tark olmak, hukuk egitimi almis olma veya sabikasiz olma-
nin disinda staj konusu 6ne cikar.

Staj yapmanin kosullar1 arasinda sayilan bircok maddi ko-
sulun yaninda bir madde vardir ki, bir kisinin meslege girisin-
de veya girememesinde asilmasi en zor ve stbjektif olan kri-
teri icerir. Kanunun 12. maddesinde “Baro reisi talebnamenin
ilanindan 6nce baroya mensub avukatlardan birini, namzedin
manevi vasiflan haiz olup olmadigini tahkika ve bir rapor tan-
zimine memur eder.” ve 13 maddesinde ise “Baro meclisi itiraz
miiddetinin bitmesinden bir ay icinde 12nci maddede yazil ra-

36 TBMMZC, devre 5, cilt 26, s. 350. Saracoglu'nun sozlerine benzer sozleri an-
cak kendi islubunca Ozkent séyle ifade eder: “Her alandaki temizlik gibi avu-
katlar arasinda da zamanin icap ettigi tasfiye yapildi. Tam oldu, eksik oldu.
Bunlar tarihe karist1. Ttrk adliyesi sakin, emin, mustakar, saglam yolunda yi-
rityor. Fevkalade ve siyasi tedbirlere hic ihtiya¢ yoktur. Temizlik yapmak icin
elinde tabii vasitalari vardir. Cumhuriyet hukameti, bunlan birakip fevkalade
tedbirlere bagvurmay1 lizumsuz saymugtir... Filhakika, maksat avukathik mes-
legini temiz ve lekesiz insanlara hasretmek olunca, muvakkat ve gegici carele-
re bagvurmak kafi degildir. Cibam basindan tutup koparmak iyi ama, kan bo-
zuk olduktan ve bunye yarin daha baska ¢ibanlar yaratmaga misait bulun-
duktan sonra neye yarar? Viicudu dyle bir surette yetistirmeli ve tedavi etme-
li ki ¢iban degil, sivilce bile ¢ikmasin. Meslekte bu esasl is, aile yuvasma-ayak
basacaklar da titizcesine bir ahlak, kafi bir bilgi sartlar aramakla ve baroya al-
diktan sonra da siki bir disiplin tatbik etmekle yapilabilir. Alirken ok titiz,
atarken ¢ok genis. Girme kapisi ¢ok dar olsun ki herkes giremesin. Fakat ¢I-
karma kapisi o kadar buyuk olmal ki ufak yolsuzlugu gorilenler higbir tara-
fa takilmadan kap: digan edilebilsinler. Dar kapi, genis kap1. Az zaman sonra

sessiz, sedasiz guriltiistiz patrusiz tasfi i iligi 1
" ye veya tahdit kendiliginden yapilmi
olur.”, Bkz, Ozkent, 1940, s. 165-166. ¢ g e
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poru nazara alarak namzedin stajyer listesine kabul edilip edil-
memesi hakkinda mucib sebebler gosterilmek uzere bir karar
verir. Bu karara kars1; middeiumumi, idare meclisi azalan veya
alakali, kararin verildigi veya tebligi tarihinden itibaren bir haf-
ta icinde, Adliye Vekaleti'ne itiraz edebilir. Birinci fikrada ya-
zili muddet icinde bir karar verilmemis olmasi halinde de hii-
kam boyledir. Adliye Vekaletinin verecegi karar kat'idir.” de-
nir. Bagka bir ifade ile ne oldugu bilinmeyen “manevi vasifla-
ra” sahip olmadig1 gerekgesi ile bir kisinin staj bagsvurusu red-
dedilebilir ve boylece avukatlik kapisi kapanabilir. Saracog-
lwnun “makineyi oyle kuruyoruz ki, otomatik olarak tasfiye
kendi icinde mundemictir” sozi ile ifade ettigi bu olsa gerektir.
Bu mekanizmamn isleyisine dair, 6zellikle bu gerekee ile kac
kisinin ve bilhassa ka¢ gayrimiislim avukat adayinin staj bas-
vurusunun reddedildigi bilinmez. Ancak bu engelle karsilasan
bir avukat adaymmin hukuki micadelesini, konuya iliskin ola-
rak yayinladig kitaptan takip etmek mamkandir. Hristaki Le-
ondiades’in s6z konusu siirece dair yazdig dilekge, aldig cevap
- ve diger belgeleri bir araya getirdigi kitapta staj basvurusunun
Istanbul Barosu Idare Meclisi’'nin 7 Ocak 1943’te aldig karar ile
“gerek raportor Halil Yaver'in verdigi rapordan ve gerekse zabi-
taca yapilan tahkikattan manevi vasiflar1 haiz olmadig anlasil-
digindan” reddedildigi 6grenilir.*’

Leondiades, Adalet Bakanhg1 ve Danistay nezdinde karara iti-
raz ederek hakkini arar. Ancak olumsuz yanitlar alir. Son ola-
rak 5 Eylil 1945 tarihli bir dilekce ile Avukatlik Kanunu'na go-
re hakki olmamasina ragmen TBMM’ye basvurur.®® Bu uzun sii-

37 Tiirkcalugiin Temeli Nedir? Turk Olmak, Tirkcii Olmak ve Daima Tiirkcii Kal-
mak Ne ifade Eder? Avukatlik Meslegine Kabul Sartlan Nasil Tayin Edilir? Nam-
zedin Manevi Vasiflan Haiz Olup Olmadigi Nasil Anlasilir?, Istanbul: Univer-
sum Matbaasi, 1946, s. 49.

38 “Adliye Vekaleti'nin stajyer listesine kayt veya red hakkindaki karan katidir.
Aleyhinde hig bir kaza ve idare mahkemesine, Millet Meclisi'ne veya bagka bir
makama muracaat olunamaz. 460 sayili kanunun sekizinci maddesinde Adli-

* ye Vekaleti’nin kararlar1 kati olduguna dair sarih bir madde bulunmadig igin
talepleri reddedilenlerden bazilarimin Devlet Surasina muiracaat ettikleri ve su-
ranin da Vekaletler tarafindan verilmis idari mukarrerat gibi bu kararlarin tet-
kikini vazifesi dahilinde saydigi goriilmastar... yeni kanun vekaletin karan
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rec sonunda staj basvurusunun reddedilmesine gerekce gosteri.
len haiz olmadig1 manevi sartin Miisliman-Ttrk olmak oldugu-
nu “Onlar meselenin asil sebebini aciklamamistirlar fakat gerek
Istanbul Barosu Idare Meclisi gerekse Adalet Bakanligrnin usty
kapal1 gectikleri noktay1 ben agiklamaga karar verdim. Bu nok-
ta 3499 sayili kanunun birinci maddesinde yazili ‘Tirk olmak’
seklinde yazih birinci sartin saha ve sumuli ne oldugunu tayin
etmege gelip dayaniyor... Istanbul baro meclisi benim hakkimda
karar verirken ‘Turkuz, Turkciyiiz ve daima Tirkci kalacagiz’
vecizesine dayanarak karar vermistir ve beni Turk saymamis-
tir.” sozleriyle agiklar. Bagka bir ifadeyle Leondiades’in yiiziine
acikca “Miusliman-Turk“ olmadigim hukuken sug oldugu icin
sdyleyemeyenler “manevi vasiflan haiz” olmadigini ifade ederek
bunu soylemisler ve Leondiades’e dogrudan soyleyemediklerini
dolayh yollarla kendi kendisine soyletmislerdir.

Sonuc¢

Yabancilarin ve 6zellikle gayrimuslimlerin avukathik yapma-
larim engelleyen araclar, 6zellikle bu araclardan 1924’te yasa-
nan tasfiyenin bu meslegin Tturklesmesi siirecini hizlandirdi-
g1 anlasilmaktadir (bkz. Tablo I). Bu sonucu séz konusu siire-
cin taniklarindan ve destekleyicilerinden olan Ozkent’in su de-
gerlendirmesi de acikea ortaya koymaktadir: “Resmi ve adli bir
tesekkuil olmas1 dolayisiyla 6z vatan evladindan tesekkiil et-
mesi lazim gelen Baro’nun 68 y1l 6nce ecnebiler tarafindan tes-
kil edilmis oldugunu ve bunlarin i¢inde bir tek Tirk bulunma-
digim o taraf, bugiin ise Turkiye'de 32 Milli Baro bulundugu-
nu ve 1654 avukat ve 905 dava vekili icinde, o da Lozan Mua-
hadenamesi mucibince miiktesep haklan var diye dokunulma-

kati oldugunu tasrihe lizum gormustir.”, bkz. Ozkent, 1940, s. 397.

39 Turkculugin Temeli Nedir? Turk Olmak, Tiirk¢ii Olmak ve Daima Turkcu Kal-
mak Ne ifade Eder? Avukathk Meslegine Kabul Sartlan Nasil Tayin Edilir? Nam-
zedin Manevi Vasiflan Haiz Olup Olmadig1 Nasil Anlasilir?, s. 20-21. “Igeriden”
bir ses olarak Ozkent'in “manevi sartlarin aranmas;” konusunda sarf ettigi “ta-
liplerin soyunu, sopunu, kumaslarimin cinsini ve rengini aragtirmak” ifadesi
de anlamhdir. Bkz. Ozkent, 1940, s. 392,
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TABLO |
o Barol'ara_ Kayith Avukatlarin Sayisi,
Etnik Kimligine ve Cinsiyete Gore Dagilimi (1939 bag: itibariyle)

sira Baro Bu merkeze Avukat
no. merkezi baglanan yerler sayisi
1 Afyon 15
2 Ankara Yozgat, Cankin, Corum, 121 Bunlardan dordu kadindir.
Kirsehir
3  Antalya Isparta, Burdur 33
4 Aydin 20
5  Balikesir Canakkale 50 Bunlardan birisi Yahudi'dir.
6 Bursa ’ 38 Bunlardan birisi kadin ve
birisi Yahudi'dir.
7 Denizli 15
8 Diyarbakir ~ Bingol, Mus, Hakkari,
Vin, Siirt, Bitlis, Mardin 24
9  Edirne Kirklareli, Tekirdag 27 Bunlardan gt Yahudi’dir.
10  Elazig Tunceli 19 '
11 Erzurum Kars, Agn, Erzincan,
Giimughane 22
12 Eskigehir Bilecik 24
13  Gaziantep  Urfa, Marag 41
14  Giresun Ordu 25
15  icel (Mersin) 23
16  istanbul 641 Bunlardan 522’si Turk

(9’u kadindir), 45’i Rum,
43'ii Yahudi ve 31’i Ermenidir.
17 lzmir 113 Bunlardan 2’si kadin,
4'{i Yahudi'dir.

18 Kastamonu 17

19  Kayseri Bolu 21

20  Kocaeli 44

21 Konya 50

22  Kitahya 20

23  Malatya : 15

24  Manisa 34

25  Mugla 17

26 Nigde 15

27  Samsun 37

28  Seyhan 33 Bunlardan 1'i

kadindr.

29  Sivas Amasya 16

30 Tokat 15

31 Trabzon Rize, Coruh 27

32 Zonguldak 21

Toplam 1631

Kaynak: Ozkent, 1940, s. 175-176.
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yan ve sayilan dorde bese inen ve fakat mahkemelerde muqj,.
faada bulunmayan ecnebi hukuk musavirlerinden baska, Rum,
Ermeni, Yahudi olmak tizere 125 avukat bulunup 2[4]34'an,
Tark oldugunu bu tarafa korsak aradaki bas donduarucy far.
kin milli gururumuzu ne kadar oksayacagini anlamakta zor.
luk cekmeyiz.”*®

Avukathgin Turklestirilmesinin, ornegin sermayenin Turk-
lestirilmesi girisimleri kadar, somut iktisadi beklentilere da-
yandig1 soylenemez. Burada siyasal ve ideolojik kaygilarm agr
basug distnilebilir. Avukatlar, bagimsiz olmasi gereken, an-
cak devlet-rejim vesayeti aluna alinmaya ¢ahsilan hukuk siste-
mi icinde gorece bagimsiz aktorlerdir. Avukatlik, denetim ve
rejimin vesayeti altinda tutulabilmesi icin gayrimuslimlerden
cok Miislaman-Tirklerin yapmast yeglenen bir meslektir. Oz-
kentin meslek tuzerindeki sinirlamalan ve ozellikle tasfiye uy-
gulamalarim kastederek “Ve nihayet Avukatlik Kanunu, Cum-
huriyete sadik, vatansever avukatlar istemektedirler. Bu bakim-
dan rejim aleyhindeki davalar miidafaayn itiyat edenlerle Turk-
lugiin vahdet ve menfaatini ihlal edecek durumda olanlar hak-
kinda baz1 hitkiumler konulmustur.” demektedir.4’

Toplumsal Tarih, sayi 212, 2011, s. 50-58

40 Ozkent, 1940, s. 68. Ozkent'in bir hesaplama hatasi yapug anlagiimaktadir.
Turkiye barolarina 1654’ti avukat ve 905'i dava vekili 2559 kisinin oldugunu
soyleyen Ozkent, 125'i gayrimiislim olanlar disinda kalanlarnn, yani Turkle-
rin, sayisi 2334 olarak vermektedir. Ancak bu sayinin 2434 olmasi gerek-
mektedir. Bu hatanin hesaplamadan kaynaklandigi samlmaktadir.

41 Ozkent, 1940, s. 162. 1924 tasfiyesi sarecinde rejime sadakat konusunda gay-
rimislimlere kargi duyulan siipheyi Istanbul Barosw'nda yapilan secimlerde
oynadiklan role iligkin iddialarda gosterir. Ornegin rejim muhalifi bir kisi ola-
rak taninan Litfi Fikri [Dusinsel] Bey'in baro reisi se¢ilmesinde gayrimﬁslim
avukatlann tercihlerine dair “Lutfi Fikri Bey’in kazanmast, hiikiimetin karsisina
Lutfi Fikri Bey'in siyasi sahsiyetini ctkarmakta simdilik menfaattar olan Hiristi-
yan azanin toplu bir suretle rey vermesinden cikmistir.” ifadesi gibi. Bkz. “Mes-
leki Hareketlerimizi Takip: Avukatlar Teskilau”, Meslek, say1 2, 23 Kanunu-i
evvel/Aralik 1340/1924, s. 9. Lutfi Fikrinin tasfiyeyé direndigi soylenir. Bkz.

Dersim Mebusu Lutfi Fikri Bey'in Gunlugti “Daj
. ey’in Gunlugii “Daima Muhalefet”, yay.haz. Yocel
Demirel, Istanbul: Arma Yayinlari, 1991, s. 189. ofet”, yay
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