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ÖNSÖZ 

Türkiye'nin düşün ve siyaset yaşamı için bence hayati önem 
taşıyan bir konuya ilişkin basit bir "teori-ideoloji yorumu" 
olan bu incelemenin tezini, her özet için geçerli bedeli de gö
ze alarak, kısaca iade edeyim: 20. yüzyıl egemen Türk siya
sal düşüncesi, hatta daha yüksek bir soyutlama dzeyinde 
Türk kamu felseesi korporatisttir. (İdeolojik ve kültürel ya
pılar gibi, tek parti döneminde yerleştirilen ve 1980'den 
sonra da başta 1982 Anayasası olmak üzere o döneme 
önemli geri dönüşleri temsil eden yeni düzenlemelere uğra
tılmış kuumsal yapılar da esas olarak korporatisttir. Ge
nelde solidarist- dayanışmacı; zaman zaman, yer yer de a
şizan ve aşist tonları ve dozlarıyla korporatisttir. Bu ne
denle de Türkiye'de politik-ideoli_"me"kez" otada deil, 
hep sağda olagelmiştir. 

Her iki alt-türü le anti-Marksist ve anti-sosyalist olan ve 
kapitalizme anti-liberal bir teorik-moral rasyonel sağlamaya 
çalışan korpo:atiz. tanımı gereği sağ bir ideoloji ve dünya 
göüşüdür. Koporatizm, toplumu, Atatürk'ün deyişiyle bir-
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birlerinin "lazımı ve melzumu" olan, birbirlerini uyum içinde 
tamamlayan organlardan (meslek zümrelerinden) oluşan bir 
organizma olarak görür. Heı _ l_b�raliznin bireyciliğini, hem 
de sosyal sınıların varlığını, sınıf çatışmasını, emek-serma
ye çelişkisini reddeder. Bütünsel bir "kamu çıkarı"nı ve "ulu
sal çıkarı" meydana getiren mesleki çıkarların toplamının, 
devlet-işveren-işçi üçgeni içinde gerçekleştiğini ileri sürer. 
Bu da, siyasal temsil ve karar alma düzeyinde gevşek ya da 
sıkı korporatif kurumsal yapılarla sağlanır. İki alt türünden 
biri olan solidarist korporatizm daha çoğulcu ve ılımlı devlet
çi, öbür alt-türü aşist korporatizm ise tekçi ve totaliterdir. 
Değişen derecelerde otoriter ve devletçi ara-biçimler teoride 
ve pratikte çeşitlilik gösterir. Korporatizm, rekabetçi bireyci 
liberal kapitalizme Marksizm'in yönelttiği üretim anarşisi ve 
sınıfsal sömürü eleştirisindeki isabet payını görüp, kapitaliz
min sınıf çatışması riskini gidermeye yönelik korporatist ka
pitalist bir kuram geliştirmiştir. Korporatizm, liberal kapita
lizmin bencil bireyciliğinin ve parlamentarizminin "anarşik 
demokrasi"ye yolaçtığını ileri sürmüş; ya doğrudan doğruya 
korporasyonlara ve korporatif meclislere, ya da daha gevşek 
kama ekonomik konseylere ve idari devletçiliklere başvur
muştur. (Tanımlar, teorik karşılaştırmalar, solidarizm ve a
şizm arasındaki ilişkiler için bkz. "Çağdaş Arupa Korpora
tizmi" başlıklı bölüm.) 

Türkiye'deki egemen koporatist düşüncenin ilk ve hala 
en yetkin sistematik düşünürü ise Ziya Gökalp'tir. Türki
ye'deki aşırı ve ılımlı sağ akımlar ve partiler, silahlı kuvvet
ler, klasik Kemalistler, "Kemalist sol" ve "sosyal demokrat
lar" (SHP ve DSP), hatta belli ölçülerde bazı sol gruplar, ay
rıntılardaki arklılıkların ötesinde, son tahlilde sahip olduk
ları temel düşünsel kategoriler bakımından, bu koporatist 
şemsiyenin altındadırlar ya da korporatist düşünceden na
siplerini değişen derecelerde almışlardır. (Tabi, son üçünün 
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bu bakımdan tutarsızlığının ve "sentez sakathğı"nın vaha
meti de ergeç ortaya çıkmak zorundadır.) 

Ben bu küçük incelemede Türkiye'deki egemen kopora
tist dünya görüşü ve siyasal ideolojinin spektrumunda yera
lan tüm akım ve grupların anntılı ve yeterli bir çözümleme
sini yapma savını ve amacını taşımıyorum. Yalnızca -ve ken
dimce- bunlann hangi "Palto''nun içinden çıktıklarına işaret 
ediyor ve önemli bir tartışma zeminindeki karamsal taşlan 
ayıklamaya çalışıyorum. Buna da Ziya Gökalp'i vesile ediyo
rum. Aynca "vesile"nin çözümlemesinin kendi içinde yeterli
ce ele ahndığını da düşünüyorum. (Bu arada, ben de belki 
ciddi ve dürüst bir düşünce adamının "sol"un bazı yanlış ve 
haksız yergilerinden, beri yandan sağın yine yanlış ve temel
siz, onu "kullanma''ya yönelik övgülerinden hiç değilse bir öl
çüde annmasına vesile olabileceğimi, ancak çalışmam ilerle
dikçe görebildiğimi belirtmek isterim.) 

Sosyal bilimlerde, özellikle de düşünce/düşünür incele
mesi çalışmalarında nesnellik sağlamak için gerekli sayılan 
ve kimilerince "azami sempati", kimilerince de "asgari anti
pati" diye adlandırılan yöntem, bu çalışmada da kendini his
settirecektir sanıyorum. Yöntemin tek amacı "iyi ve tam an
lama"dır. Bu durumda doğru anlaşılması gereken, Ziya Gö
kalp'ten ibaret olmayıp, Türk siyasal yaşamının en önemli ve 
en problematik konularından biri olan Kemalizm'dir. "Hissi
min babası Namık Kemal, ikrimin babası Ziya Gökalp" di
yen Atatürk'ün düşüncesiyle Ziya Gökalp'in düşüncesi ra
sındaki mesafe bir-iki adımdır. Kemalizm/Atatürkçülük ise 
27 Mayıs 1960'dan sonra tekrar yarı-resmi ideoloji, 12 Eylül 
1980'den sonra ise artık mutlak-resmi ideoloji yapılmıştır. 
(Bu ktapçıkta, ideolojisi, kurumlan, iktisat ve sınıf politika
larıyla Kemalist tek-parti dönemine ilişkin kapsamlı bir ça
lışmanın yalnızca kimi ipuçları bulunuyor.) 

Bir noktaı hemen belirtmek isterim. Ziya Gökalp'e bir-
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iki adım uzaklıkta duran Kemalizm/Atatürkçülük konusun
da çok ama çok ön'emli bir ayrımın yapılması zamanı atık 
gelmiştir. Her ideoloji gibi (isterseniz daha gevşek bir anlam
da siyasi zihniyet, hatta pragmatik aksiyon programı diyebi
liriz), Kemalizm de bir bütündür. Bütün ise parçalardan olu
şur. Parçalar doğu anlaşılmadan bütün de tam doğru anla
şılamz. Ayıca, her bütünn de kendi içinde tam uyumlu ve 
tutarlı olması gerekmez. Bu bakımdan da, parçalann iyi an
laşılması şattır. Kendi çalışmalarımda kullandığım ve yara
rını gördüüm bir aynn şudur: Kültüel_ Kemalizm ve Siya
sal Kemalizm. "Kültürel Kemalizm", özellikle laikliği, akılcı
lığı, köktenci kültürel reomculuğu ile ileri ve kalıcılığı ko
runması gereken bir ideoloji ve harekettir. Öte yandan esas 
olarak soliaarisl korporatist "Siyasal Kemalizm", otoriterliği, 
devletçilii, tek-particilii ve "şefçiliği" nedeniyle demokratik 
ve ilerici olduğu savunulamayacak bir tarihsel siyasal ideolo
ji ve rejim türüdür. Bırakın sosyalizm aşısı tutmasının ola
naksızlığını, sosyal demokrasiyle bile bağdaşmasına imkan 
yoktur. Ne denli içtenlikli olursa olsunlar, 27 Mayısçı "sol 
Kemalizm"de, 12 Eylül sonrası SHP ve DSP 6 Okçuluğu da 
zayıf ya da iç-gerilimi yüksek sentezler deil, bağdaşmzlan 
bağdaştırmaya çabalayan "tutmaz sentezler"dir. (Ve ne ha
zindir ki, Türk ilerici siyaseti 60 yıl sonra hala "6 Ok''tan 
başka bir program üretememiş bulunuyor. Ve aynı zamanda 
ne çarpıcıdır ki Gökalpist-Kemalist dayanışmacı-solidarist 
koporatizm hala bu denli etkili ve kapsayıcıdır.) 

Gelelim işin öteki yanına, aşizan korporatizme. itabın 
İngilizce baskısının Önsöz'ünde şöyle yazmıştım: "Türkiye'de 
12 Eylül 1980'de bir askeri darbe daha oldu. Öyle sanıyorum 
ki bu incelemenin tezi, darbeyi ve darbe sonrası gelişmeleri 
de açıklayıcı niteliktedir. (Buna karşılık, olaylar da kitabın 
tezini doğrulayıcı niteliktedir.) Dolayısıyla metinde herhangi 
bir değişiklik yapmam gerekmediği gibi, son bölümde kullan-
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dığım zaman kiplerini bile olduğu gibi bıraktım. Burada bir 
noktayı özellikle vurgulamak isterim. 20. yüzyıl egemen si
yasi düşüncesinde bulunduğuna, Gökalp'in düşünce sistemi
ni vesile yaparak işaret ettiğim temel "ideolojik sabitler", 
belli bir soyutlama düzeyindeki geçerliliklerini 1980'lerde de 
koumaktadır. 1981 sonrası somut politik ruplaşmalar ve 
ittiaklar, yabancısı olmadığımız siyasi aktörlerin yabancısı 
olmadığımız bir siyasal uzam içindeki örgütsel yeniden
toparlanmalaından ve haif konum değişikliklerinden başka 
bir şeyi. temsil etmiyor. Bu siyasal uzanın ideolojik para
metreleri de artık açık ve seçik resmen korporatist tanımla
ra uyuyor ve korporatist kurumlar, yasalar ve uygulamalar 
artarak sürüyor." Buna şimdi bir cümle -bir soru cümlesi
daha ekliyorum: 12 Eylül rejiminin aşizan korporatizmi ile 
bugünkü (1989) ana muhalefetin Altı Okçu solidarist korpo
ratizmi, bu incelemenin tezini doğrulayan tam bir "ulusal 
dayanışma" ("milli tesanüt"f'nasyonal solidarizm") tablosu 
oluşturmuyor mu? 

· Bazılarına belki ilk bakışta hayli toptancı ve kestimeci 
gelebilecek bu nitelemelerin teorik gerekçeleri ve teknik ta
nımları ilerideki safalardadır. Ben, yerleşmiş yanlış klişeler 
ve analitik olmayan, öznel, duygusal, hata sıatlar kullanı
larak yapılagelen siyasal çözümlemeler yerine, teknik terim
lerle ve teorik düzeyde yürütülecek bir tatışma zemininin 
oluşmasına katkıda bulunmaya çalışıyorum. Alt ve orta so
utlama ve çözümleme düzeylerinde bakıldığında Türkiye'de 
çok arklı, hatta karşıt, göülen/sanılan bazı akımların/grup
ların, daha yüksek bir soyutlama planında incelendiğinde 
çok daha temel otaklıkları olabileceğini hatırlatmayı deni
youm. Kısacası, Türk siyasal yaşamı ve söylemindeki sürek
liliği ve durağanlıı anlamak ve aşmak isteyeceklerin kaala
nnı, bu korporatist şemsiyenin altından çıkarmalan gerekir 
diye düşünüyoum. Çünkü solidarist "Siyasal Kemalizm" içe-
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recek her "sol" hareket de, teorik-mantıksal olarak korpora
tizmin iki alt-tüünden birinin kimi özelliklerini şu ya da bu 
derecede taşımaktan kaçınamayacak; güçlü bir iç-tutarlılık
tan yoksun kalacaktır. 

Bu kitabın yapısı ve sınırlan hakkında da birkaç söz söy
lemek istiyorum. Kiap, esas olarak Ziya Gökalp'in düşnce 
sistemi zerinedir ama, bu düşüncenin ardalanında duran 
İttihatçılar'a, Jön Trkler'e, 1. ve 2. Meşrutiyet'lere, hatta 
Tanzimat'a (özellikle 1., il., ili., bölümlerde) ve bu düşünce
ni_ uzantılaı ya da eşilemelei olan Kemalizm ile (tüm 
metin boyunca) Cumhiyet döneminin çeşitli akımlaına 
(özellikle VIII. bölümde) göndermeler yapılmaktadır. Bunlar, 
adı üstünde, "göndeme"dir; kendi içlerinde yeterli olma id
diası elbette taşımamaktadır. Ne denli isabetli olduklanna 
ise okuyucu karar verecektir. 

Kitap, Ziya Gökalp'in düşünce "sistemi" zeinedir, tüm 
görüşleri üstüne değil. Önein, Gökalp'in edebi yapıtlan, ta
rihi araştırmalan, ya da dar sosyolojık konulardaki görüşle
ri, incelemenin kapsamına dahil değildir. Bunlar da belli öl
çüde gözden geçirilmiş ve sistemine ilişkin ipuçları veriyorsa 
dikkate alınmıştır ama, kitapta asıl zerinde durulan ve su
nulan, onun genel sosyal-siyasal felsefesi ve siyaset teorisi
dir. Gökalp'in bu bakımdan önemli ve temsilci yapıtları ye
terli biçimde elden geçiilmeye çalışılmıştır. Tabi, inceleme
nin kimi youmlaını herhangi bir ölçüde düzeltmeyi gerekti
recek, atlanmış kaynaklara işaret edebileceklere ancak te
şekkür borcum doğar. 

Ziya Gökalp'in milliyetçiliği üzerinde çok duulur. Oysa, 
bu onun düşünce sisteminin yalnızca bir parçasıdır; asıl 
önemli olan genel siyaset teorisidir. Nitekim Gökalp'in "Kül
türel Türkçülüğü", bu incelemede ait olduğu sınırlı yere otur
tulmuştur. Gökalp'in en yanlış bilinen ya da çarpıtılmış yön
lerinden biridir milliyetçiliği. Olgunluk çağında iyice törpüle-
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nen "mekürevi" Turancılıı (bkz. iV. Bölüm, 2. Başlık) vur
gulanmış (sağda övgüyle, "sol"'da yergiyle), ama onun kesin
likle "ırk"a ve "dünya hakimiyeti"ne dayanmayan, çok net bi
çimde dil ve kültür esasına dayalı, ulusların eşitliğine ina
nan (bkz. "Milli Demokrasi ve Uluslararası Barış" bölümü) 
kültürel milliyetçiliği gözardı edilmiştir. aldı ki Gökalp'in 
sistemindeki belirleyici öğeler, ırkçı bir milliyetçiliğe izin 
vermez. Onun milliyetçiliği; bırakın "ırk hızıssıhhası" ve 
"savaşçılık"tan sözeden MH'nin kökeni, 1940'ların Irkçı
Turancı hareketinin aşist milliyetçiliğini, marşında "Dünya
ya hakim olmak isteriz" diyen Türk Ocakları milliyetçiliğin
den ve örneğin, tek-parti döneminin Halkevleri başkanların
dan Reşit Galip'in, Gökalp'in milliyetçiliğini çok pasiist ve 
sadece "harsiyatçı" bulan aksiyoncu milliyetçiliğinden daha 
kültürcü ve barışçıdır .*  (Türkiye Cumhuriyeti'ndeki kimi sü
reklilikler ve çeşitlemeler için bkz. VIII .  Bölüm.) Bu bakım
dan Atatürk'ün milliyetçiliinin sınırlan içindedir; daha doğ
usu Atatürk'ün kendi milliyetçiliği Gökalp'in çizdiği sınırlar 
içinde kalmıştır - tek-parti dönemindeki kimi aşırılık eğilim
lerine karşın. 

Gökalp'i iyi bilmeyenlerin ya da bilerek çarpıtanların 
kullandığı yann-kanıtlar, daha çok onun kimi özdeyişleri ve 
kısa şiirleridir. Bazı göüşlerini sloganlaştırmak için seçtiği 
bu ormlar, teorik yazıları bilinmeden ya da dikkate alınma
dan değerlendirilirse, yanıltıcı ve saptırıcı olabilir. Nitekim 
önemli ölçüde böyle olmuştur. 

Gökalp üzerine Türkçe'de bulunan yayınlar oldukça az
ladır, ama çoğunluğu, değişen yetkinlikteki biyograik çalış
malar, anılar ve Göka]p'in çeşitli konulardaki görüşlerini 

(') Türk akları ve halkevlerine geçiş konusunda yakna yayımlanacak Onemli ve 
ilginç bir ineleme için bkz . Füsun üsıeı, 'Türk Oakları: 1912- 1931'  (Ankara 
Ünivrsitesi Siyasal Bilgiler Fakühesi. 1987; yaymlanmamış doktora lezi) 
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kısmen inceleyen ya da aktaran seçmelerdir; birçoğu da deği
şen ciddiyet düzeylerine sahip polemikler barındırmakadır. 
Hiçbiriyle tek tek artışmaya girmeye niyetim olmadığı için, 
metinde bunlara göndeme yok gibidir. Gözden geçirilen, Zi
ya Gökalp üstüne Türkçe ikincil kaynaklar Bibliyograya'da 
gösterilmiştir . 1 

Bu incelemede yapılmak istenen, Ziya Gökalp'in sistemi
ni bütünlüğü içinde ve eleştirel bir yaklaşımla sergilemek ol
duğu için, kullanılan kaynaklar birincil kaynaklar, Ziya Gö
kalp'in kendi yapıtları olmuştur. Bu sistemi tanımaya ve teo
rik-kritik bir youmunu yapmaya yeterli sayılacak ölçüde 
belgesel-metinsel malzemenin kullanılmış olduğunu düşünü
yorum. Aıca şunu da beliteyim. Ziya Gökalp, Türkiye için 
çok önemli olabilir ama, dünya sosyal-siyasal düşüncesinin 

1 Gökalp'in azı yaz�arı lngilize'ye uzuna bir Onsöz1e Niyazi Berks'in ( Turkısh 
Natonalism and Westen Civilizaton: SelectI Essays of Ziya Gökalp, 1 959) ve 
Robet evereux'nün (Ziya Gökap: The Princples of Turkism, 1 68) çevirileriy· 
e ktar•mışt-; ayra Uiel Heyd'in mongralik bir çalışması vardr (Foundations 
of Turish Nationalism: he Life nd Teachings of Ziya Gökap, 1 90). ilk iki ya
pıl aha ok Gökap'in tarih, kültür ve milliyetçilik üstüne yazılarını içemekle, si
yasi ve ssyolojik düşünelerine !azla yer vermemektdir. Heyd'in alşması ise, 
Gökalp düşüncesinin daha kapsamlı bir sergilemesine yönelik bir giişimdir; ama 
o a Göap'in kühür, in. tarih ve milliyetçilik konularındaki görüşleine agı1ık 
vrmş; Gökalp milliyetçili)inin içerigini de, Gökap'in genel ssyal ve siyasal ku
ramıa oıutmadıgı çin, yer yer yanlş bir biçimde ele alabilmiştir. 
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Zatn Heyd de çalşmsında "Ziya Gôkalp'i yalnza modern Türk milliyetçi
liginin kuramcsı olarak ele ald)ıı· ve onun "çok saydaki terik ssyoloji yzıla
rından çok, özellike din sounlarıyla ilgili örüşlerine ag'lk verdigini" (s.x) açk
ça elitmektdir. Bir de şu var: Çalşmasın yaralı yanlarma karşın, Heyd, G
kap'in düşüesini özgün bulmaz, mantksal olarak tutarsz bulur ve Gökalp'e 
siysal oortünizm yakışt ır- (s. x,xi). Gökalp'le "özgün düşüncelerin z bulundu
gu• ve onun Bat ılı, özellikle Fransız sosyolgların kuramlarıı bnimseyip aktar
dı)ı söyenebilse bile. bu durumda Heyd'in kedi içinde tutarlı kalabilmek için, 
Gôkalp'in ssyolojik kuramıı, hiç degilse taklit eıti)ini iddia eıti)i Avrualı ss
yologlar kadar tutarlı sayması gerekir. Kaldı ki, Gökalp'in analitik sosyolojik kura
mı özgün olmasa bile. bu, ir bütün olarak onun ssyal ve siyasal lelselsini ve 
kuramıı a özgün saymamaya yetmez. Gökap'in lelselesi ve kuram ı; eşilli 
kaynaklrı bir bilşimidir: Fransz ya a Avrpa sosyoojisi, bu ileşimi oluştu
an gelerden yalnzca birisidir. 



doruk noktalarından biri değildir. Üstelik, çok üretken bir ya
zardır ama, sık sık basit dikotomik karşıtlıklarla ilerlemesine 
karşın, anlatımı hiç de ekonomik değildir. Bu nedenledir ki, 
hayli ökalp metni incelenmiş olmakla birlikte, burada sunu
lan bölümünün olabildiğince sıkışık olmasına ve en kayda de
ğer görüşlerine inhisar etmesine çalıştım. Bir de şunu söyleye
yim: Gökalp kimi okuyucuya zaman zaman oldukça "naif' gö
rünecektir. Ama bu, onun önemini azaltmaz. Türk siyasal 
zihniyeti ve söylemi açısından hala çok "tipik" ve "temsil
ci"dir. Sanıyorum, ilerdeki sayfalarda bu otaya çıkacaktır. 

( 1989) 

KNCİ BSI İÇİN BR NOT 

Önsöz'ün ilk iki paragrafının atılması dışında birinci baskı
daki metne dokunulmamıştır. Birkaç noktadaki urgu isa
betsizlii için beni uyaran İsmail Kaplan'a teşekkür ederim. 
Önerilerini daha ileride, başka şeylerle birlikte, yerine geti
receim. Ancak, bir tanesine yerinde işaret edilmiştir. 

Kemalizm'in Gökalp'in düşünceleriyle ilişkisi hakkında, 
özellikle de milliyetçilik, siyasi-idari devletçilik, laiklik ve 
rasyonalizm gibi konularda, işin içine iyice girdikten sonra 
yapmak zounda kaldığım bazı daha nüanslı tesbitler için 
ise, ''Türkiye'de Siyasal Kültüün Resmi Kaynaklan"na, 
özellikle cilt 3 :  Kemalist Tek-Parti İdeolojisi ue C.H.P.'nin 6 
Ok'u'na (İletişim Yayınlan, 1992) bakılabilir. 

( 1992) 
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I 
TARİHSEL VE TOPLUMSL ORTM 

Ziya Gökalp yiminci yüzyılda Türkiye'nin yetiştirdiği en 
önemli sistematik düşünürdür. Çok sayıda etnik oluşumu 
içinde barındıran Osmanlı İmparatorluğu'ndan ( 1299-1922) 
bir ulus-devlet olan Türkiye Cumhuriyeti'ne ( 1920/1923) ge
çiş sürecine egemen olmuş derin bir bunalım ve değişim dö
neminde yaşayıp yazmıştır. Siyasi kanşıkhklar, ekonomik if
las, dünya savaşı ve yeni kültürel değerler edinmeye yönelik 
umutsuz arayışların oluşturduğu koşullarda, Türkiye'nin 
ulusal canlanışını ve kimliini sağlamayı amaçlayan bir ça
lışmayla, Türk, Islam ve Batı değerleriyle karamlarının bir 
bireşimini yaratmayı denemiştir. 

Gökalp, özellikle 17 .  yüzyıl sonlarından beri diğer Au
pa güçleri karşısında giderek daha zayıf düşmüş ve 1914'ten 
başlayarak dağılma sürecine girmiş bir imparatorluğun çö
küşüne tanık olmuştur. arlofça'dan ( 1699) Lausanne'a 
(1923) kadar bir dizi antlaşmayla Türkler, Orta ve Doğu Av-
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rupa'daki, Kuzey Afrika ve Ege'deki, Kınm ve Kakas
ya'daki, İran ve Arap Ota Doğusu'ndaki topraklarını yitir
mişlerdir.1 İslami bir etih-devletinin döt yüz yılda kazan
dıklan, iki yüz yıllık bir sürede giderek kaybedilmiştir. Baş
lıca yönetim tekniği vergici ya da haraççı bir empeyalizm ile 
dinsel topluluklara (milletler) yan-özerklik anımak olan bir 
imparaorluk altında yaşamış oln halklar, 19. yzyılın başla
nnda devimci etkinliklere girişmişler, bu etkinlikler de çok 
geçmeden etnik oluşumlr temelinde örgütlenmiş ve milliyetçi 
ideolojilerden esinlenen aynlıkçı hareketlere dönüşmüştür. 
Nüfusu ağırlıkla Hıristiyan olan eyaletlerde bağımsız, milli
yetçi devletler kuulmaya başlamış, ağırlıkla Müslüman olan 
eyaletlerse birbiri ardınca Arupalılar'ın yönetimi altına gir
miştir. Birinci Dünya Savaşı'nın bitiminde Türkiye artık bir 
Anadolu devleti, aynlma ve ayıklanma sonucu etnik ve dinsel 
bakımqan türdeş bir ulus haline gelmiş bulunuyordu. Bu yz
den Türk milliyetçiliği, siyasi bir tercih olmaktan çok, amam
lanmış bulunan tarihsel bir olguya uyum sağlamaydı. Türk 
milliyetçiliğinin en önemli sözcüsü olan Gökalp de, Osmanlıcı
lık ve İslami ümmetçilik davalannın kesinlikle yitirilmiş oldu
ğu bir ortamda, taihsel gerçekliğin dayattıı bu duumu ka
bullenmiş, imparatorlukan ulus-devlete geçiş sürecinin ka
muoyu zerindeki manevi etkilerini hailetmek zere, yayıl
macı olmayan ve yitirilen topraklan geri alma amacı gütme
yen (irredantist olmayan) bir Türkçülüğü savunmuştur. 

ı Türkiye tarihi üzerine kapsamlı iki çalşma için bakınız Stantord J. Shaw ve Ezel 
K. Shaw, History of the ttoman Empire and Modem Turkey 2 cilt (Cambrige, 
1977} ve Stelanos Verasimos, zgelişmişlik Sürcinde Türkiye, 3 cilt (lstanbul, 
1974). Bernard Lewis, he Emfgence of Modem Turkey (London, 1 961 ) ,  
Geollrey Lewis, Tukey (New Vork. 1960) ve Roeric Davison,  Turkey (Engle· 
wood Clills, 1 98) e özlü kaynaklar arsındadır. Osmanlı İmparatorlugu ve m
ern TOrkiye'nin siyasal ve diplomatik tarihi için bakınız J. C. Hurew�z. The 
Mddle East and North Afria in Wor/d Politics: A Documentay Rcord. it 1 ,  
1 595·1914  ve cilt 2, 1 914-1945 (New Haven, 1 979). 
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Avrupalılar karşısındaki iki yüz yıllık gerileyiş boyunca 
sürüp giden askei yenilgiler ve toprak kayıplan, Osmanlı
lar'ı "savunmacı modenleşme" olarak adlandınlan bir sre
ce gimeye zorlamış, bir dizi reomlar dönemini başlatmış
tır. Modernleşme ise, her zaman bir bakıma Batılılaşma an
lamını taşımıştı, çünkü Osmanlı güçlüye direnebilmek için 
kendini onunla özdeşleştiriyordu. İlk modenleşme girişimle
ri ( 17 18-1839), Batı'nın askeri teknikleri, silahlan, eğitimi ve 
örgütlenmesini uyarlamaya yönelmişti. İkinci bir aşamadaysa 
(1929-1876) yönetim ve eğitim alanlannda yine Batı mode11e
rine dayanan kapsamlı reormlar yapılmıştı. Sonuçsuz bir 
parlamenarizm (1876-1878) denemesinden sonra, modernleş
me çabalan il. Abdülhamid'in despotizmi ( 1878-1908) altında 
ve İkinci Meşutiyet ( 1908-1918) boyunca da sürdürüldü. 

18. yüzyılda Batı'dan alınan esinin başlıca kaynağı Fran
sa'ydı. 19. yüzyılın ikinci yansından başlayarak buna İniliz 
etkileri de eklendi. 1890'lardaysa 1. Dünya Savaşı sonrasına 
kadar sürecek olan Alman etkileri ortaya çıktı. Batı'ya yöne
len tüm modenleşme çabalan, yalnızca Osmanlı toplumu
nun geleneksel kesimleinin tepkisine ve zaman zaman 
ayaklanmalarına yolaçmakla kalmadı, modenleşmeyi yüü
tenlerin kendilerini de, sancılı düşünsel ikilemler karşısında 
bıraktı. Batı'nın karamlannı ve pratiklerini geleneksel İs
lam ve ardından da Türk değerleriyle uzlaştırmak kolay bir 
girişim değildi. Sonuç her deasında, ya sığ bir seçmecilik ya 
da kendi içinde çelişen bileşimler oluyordu. Bu açıdan da Zi
ya Gökalp, en tutarlı ya da en az tutarsız bireşimin kıcu
su olarak belirmektedir. 

Modenleşme reormlannm ikinci aşaması olarak nite
lendirdiğim Tanzimat ( 1839-1876), Türk tarihinin çok tartış
malı bir bölümüdür, ama Osmanlı-Türk toplumu üzerinde 
geniş kapsamlı ve kalıcı etkileri olmuştur. Özellikle 111. Se
lim ( 1789-1807) ve il. Mahmud ( 1808-1839) saltanatlan sıra-
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sındaki başlangıçlara dayanılarak gerçekleştirilen Tanzimat, 
moden Türkiye'nin geri döndürülemez bir süreçle -ileride 
göreceğimiz gibi Tanzimat'ın birçok yönden zorlu bir eleştiri
sini yapmış olan Gökalp'in terimiyle- Batı'nın "medeniyet 
dairesi"ne girişini simgeliyordu. Tarihçi Shaw'ların da doru 
olarak gözlemlediği gibi Tanzimat, "eski kuumların korun
ması ve onarılmasına yönelik geleneksel Osmanlı reorm 
karamı yerine, bu kuumların, bazılaı Batı'dan ithal edil
mek üzere, yenileriyle değiştirilmesini öngören moden re
orm karamını getirmiştir." Aynı zamanda, "Tanzimat hare
ketinin başaıları kadar başarısızlıkları da, reormların daha 
sonra Türkiye Cumhuriyeti'nde bugüne dek alacağı yönü, 
birçok bakımdan doğrudan belirlemiştir."2 

Tanzimat, bir dizi önemli gelişmeyi izlemiştir. Bunlardan 
ilki, 1808'de sarayla ayanlar arasında imzalanan ve merkezi 
yönetimin ooriesini sağlamlaştırma amacıyla getirilen yeni 
örgütlenme ilkeleri ve önlemleri üzerinde görüş birliği sağla
maya yönelik bir çaba olan Sened-i İttifak'tır. Esas olarak, ye
rel güç odaklrının da içinde yeralacağı daha geniş temelli bir 
yönetim sistemini kayda bağlamıştır. Ama Sened-i İttifak, ölü 
domuş bir girişimdi. İsanbul, Sultan'ın , dolayısıyla merkezi 
otorienin rakipleri olarak görülen yerel önderlerle işbirliği 
yapmaya istekli değildi. Nitekim, il. Mahmud döneminde 
( 1808-1830) ayanlaı tasiye etmeye ve orduyu merkezileştire
rek Sultan'ın otoritesini aşrada egemen kılmaya yönelik iri
şimler olmuştur. Ancak, il. Mahmud'un bu amaca yönelik set 
önlemlei, onu Mısır'ın güçlü valisi Mehmed Ali'yle çatışmak 
zounda bıraktı. Mücadelenin ilk evresinde (1832-1833) Meh
med Ali, il. Mahmud'un ordulrı karşısında ezici zaferler ka
zandı. İkinci eredeyse (1839-1841), Mehmed Ali yalnızca bir 
vasal olarak, am anlınıyla Mısır'a geri gönderildi; ama bu, 

2 Shaw ve Shaw. op. cit., cilt 1 ,  s.  55. 
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ancak İngiltere'nin muazzam askeri ve diplomatik desteğiyle 
mümkün oldu. Bu deseği sağlayabilmek için İsanbul, büyük 
bir cömertlikle İngilizlere 1838 Ticaret Antlaşması'nı (Balta 
Limanı) önerdi. Bu antlaşmayla, varolan ticai sınırlamalar 
ve gümük duvarlan kaldınlıyor, Osmanlı topraklan dev bir 
pazar halinde İngiliz mamulleine açılıyordu.3 Böylece İstan
bul, yerel güç odaklannı otadan kaldıma mücadelesini, ol
dukça yüksek bir bedel karşılığında kazanmış oluyordu. 

il. Mahmud 1839'da öldü. Onun ardından reorm ve yeni 
düzenleme girişimlerinin öncülüğünü, 16 yaşındaki oğlu Ab
dülmecid (1839- 1861) değil, İngilizler'le görüşmeleri yürüt
müş olan Hariciye Nazırı Reşid Paşa üstlendi. Reşid Paşa, 
Tanzimat'ın başlıca miman olmuştur. 

Tanzimat'ın başlangıcını haber veren resmi belge olan 
Gülhane Hatt-ı Hümayunu 1838 Ticaret Antlaşması'nın he
men ardından, 1839'da ilan edildi. Gülhane'yle vergi ve zo
runlu askerlik uygulamalarında reorm öngöülüyor, inanç 
ve dinlerinden bağımsız olarak tüm Osmanlı uyruklannın 
yaşam, onur, mülkiyet ve miras haklan güvence altına alını
yordu. Gülhane, gerek metindeki urgu dengeleri bakımın
dan, gerekse uygulamada, liberal ilkelerin evrensel bir onay
lanması olmaktan çok, Avrupa'nın ticari çıkarlarıyla yakın 
bir bağlantı içinde bulunan ve bu çıkarlar gereğince korun
makta olan Müslüman ve Türk olmayan ticaret çevrelerine 
hukuki güvenceler getirmiştir. Reşid Paşa tarafından kale
me alınmışsa da, İngilizler'in baskısıyla ortaya çıkmış ve on
lann onayından geçmişti; bu da, yerel etkilerle Batı etkilei
nin Tanzimat'a özgü Batılılaşma sürecinde göülecek tipik 
dengesini haber veren bir duumdu. 1856'da, Gülhane'yi te
yid etmek zere yayımlanan Islahat Fermanı ise, Reşid Pa
şa'nın himaye ettiği ve Tanzimat'ın ikinci aşamasının önder-

3 Anlaşmanı metni için bikınız Hurewitz. op. cit. 
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!eri olan Ali Paşa ve Fuad Paşa'nın yamsıra, doğrudan doğ
ruya üç Aupalı büyü.elçi tarafından kaleme alınmıştı.4 

Tanzimat'ın belirgin özelliği, Batı-eğilimli sadrazamlnn 
(Reşid, Ali ve Fuad) yönetimde egemen oluşuydu. Bu sadra
zamlar, merkezi yönetimin yeniden güçlendirilmiş olduğu 
Osmanlı Devleti'nde, Saray'ın iktidan yerine Bab-ı Ali'nin 
iktidarını başlatmışlardı. Tanzimat, bakanlıkları, devlet dai
relerini, yasama organlannı, adalet örütünü ve belediye yö
netimlerini yeniden dzenleyerek, merkezileştirme sürecini 
daha da derinleştirdi . Aynca, Batılılaşmış bürotratlann eği
timi için yeni bir okul sistemi getirerek, moden Türkiye'nin 
uzun laikleşme-çağdaşlaşma sürecini kuumsallaştırdı.5 Ge
nel halk eğitimi düzeinde de bir laikleştime irişimi içer
memekle birlikte bu gelişmeler, hem geleneksel dini okul sis
teminin (medreseler) daha sonra ortadan kaldırılışının, hem 
de din adamlarının (ulema) siyasi etkilerinin azaltılmasının 
ilk habercileri sayılmak gerekir. 

ncak, bazı arihçilerin yeterince vurgulamadığı bir özel
lik, çoğunlukla Arupalı güçlerle ilişki içinde bulunan Batılı
laşmış ksek bürokratlarca yürütülen Tanzimat reomlan
nın, J. C. Hureiz'in "kapalı dere içinde modenleşme"6 
olrak adlandırdığı bir süreçte gerçekleşmiş olmasıdır. Söz
konusu reomlar askeri, yönetsel, yasal ve kurumsal alanla
ra inhisar ediyordu; sosyal ve ekonomik alanlarda bunlara 
eşlik eden bir modenleşme olmamıştı. Bunun, belki aslında 
neden sayılması gereken, sonuçlan da, Avupa semayesine 
ve siyasetine giderek artan bir ekonomik ve siyasal bağımh
laşma ve en sonunda da mali ilas olmuştur. 

Tanzimat'ın bu yönü, dönemin eleştimenleinin dikka-

• Roderic Davison. Reform in the ıoman Empre. 1 86-1876 (Princeton, 1 963). 
5 Bakınız Niyzi Berkes, The Develpment of Secuaism in Tur<ey (Monıreal, 

164). 
• J.C. Hurewnz, Mid/e East Poltics: he Milftay Dimension (New Yrk, 1 970). 
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tinden kaçmamıştır ve Ziya Gökalp'in Tanzimat seçkinleri
nin Batılılaşma anlayışını mahküm etmesinin nedenlerinden 
de biridir. İlk Tanzimat reomlarının sonucu olarak oraya çı
kan yeni bir bürokrat aydın sınıı atık paşalan İslami değer
ler ve milli (yani Osmani) çıkarlar aleyhine fzla Batıcı "hay
rn çelebi" bulduklaı gibi, onların siyaset ve yönetim anlayı
şını da otokratik ve oligarşik sayıyorlardı. Bu hareket 1865'
te Genç Osmanlılar örütüne dönüştü, ama 1872'de dağıtıldı. 
Namık Kemal ve Ziya Paşa'nın önderliğindeki Genç Osman
lılar'ın başlıca talepleri siyasi özürlük, Saray ve Bab-ı Ali 
bürokrasisi üzerinde anayasal denetim, parlamentaizm ve 
Batıcıhk'la gelenekçilik arasında daha iyi bir dengeydi.7 

Shaw'lann bu konudaki gözlemi isabetlidir: "1876'da ve 
daha sonra da 1908'de oluşturulan Anayasa ve Parlamento, 
Genç Osmanhlar'ın çabalarının dorudan sonuçlarıdır. Ama 
bunlaın, Genç Osmanlılar'ca şiddetle eleştirilmiş olan Tan
zimat'ın dava adamlannın yaptığı reormlar olmadan ger
çekleştirilmesinin aslında mümkün olmadığı da unutulma
mahdır."8 Üstelik, Osmanlı yönetiminin temel kurumların
daki değişimlere, Osmanlı toplumsal yapısındaki bazı önemli 
yenilikler de eşlik etmiştir. Shaw'lann da işaret ettiği gibi, 
"Eski Osmanlı Yönetici Sınıfı'"nın yerini yeni bir brokratlar 
sınıfı, memurlar almıştır. Sultan'ın köleleri sayılmalaının 
yolaçtığı güvenliksiz otamı da, yerini, laik bir bürokratik hi
yerarşi içinde yasalarca kounmanın sağladığı yeni bir ü
venceye bırakmış, böylece Eski Düzen'de çok sık görülebilen 
ani konum ve sevet kayıplarının da önüne geçilmiştir."9 

Aıpa sermayesinin nüfuzu ve bunun sonucu olarak 
aracı işlei gören ticari etkinliklerin gelişmesi, Tanzimat'ın 

7 Genç Osmanl�ar'ı görüşleri için, baknz Şerif Mardin, Te Genesis of Young 
/oman hought (Princeıon. 1 62). 

• Shaw ve Shaw, op. cit .• s. 1 33. 
1 lbd. , s. 1 05. 



özel mülkiyete sağladığı hukuki güvenceyle birlikte, tacirler
den oluşan yeni bir ota sınıfın da doğmasına yolaçmıştır. 
"Memurların Osmanlı yönetimi ve toplumu üzedndeki ege
menliği, 19. yüzyılın ikinci yansında önemli bir siyasi etmen 
duumuna gelmeye başlayan yeni orta sınıf tarafından sor
gulanmaya başlamıştır. Geleneksel Osmanlı toplumunda en 
büyük zenginlik kaynağı olan toprak ve topraktan sağlanan 
gelirler, Sultan'ın ve onun kullan olan Yönetici Sınıfın mül
kü sayıldığından, uyrukların elinde sermaye birikimi, ancak 
ticaret ve sanayi yoluyla mümkündü. 1 0  Bununla birlikte, 18. 
ve özellikle 19. yüzyıllarda yeni siyasi ve ekonomik etmenler, 
yerel güç sahipleinin hem ticari sevet hem de özel toprak
lar edinmelerine olanak sağlamıştı. Bunlardan en güçlü 
olanları (ayanlar), servetlerini siyasi amaçlar için de kullan
maya, hatta çoğu kez güçlerini sürdürebilmek için kendi yerel 
ordulaını kurmaya başlamışlardı. Ama il. Mahmud'un bun
lan ezme ve imparatorluka varolan tüm maddi baskı araçla
ını merkezileştirme çabalan sonunda başaıya ulaşınca, bun
lardan yalnızca sevetlerini sermaye olarak kullanıp ekono
mik ve ticari giişimlerini geliştirmeye yönelenlerin yaşama 
şansı kaldı. Tanzimat ise, artık şeraf olarak adlandıılması 
gereken bu yeni sınıı yerel yönetim kuumlarına katmış, 
böylece onlara taşra yönetiminde belli bir yetki tanımıştır.1 1  

Ama Tanzimat ortamında Avupa'yla younlaşan ticari 
ilişkilerden en kazançlı çıkanlar, imparatorluktaki Hıristi
yan öğeler olmuştur. Avrupalılar hemen her zaman, Osmanlı 
topraklarındaki ticari etkinlikleini, yerel Hıristiyan tacirler 
aracılığıyla sürdürmeyi yeğlemişlerdir. Aupalılar'ın 1838 
Ticaret Antlaşması'yla artan ve daha sonraki benzer anlaş
malarla süren ekonomik ve hukuki ayncalıklan, bu yerel 

,o lbid. , s. 1 1 3- 1 14 .  
,,  lbid. , s. 1 1 4. 



aracı ve temsilcilere de tanınmıştır. Müslümanlar'ın ağırlık
ta olduğu bölgelerde bile Hıristiyan meslekdaşlarına bağımlı 
kalan Müslüman tacirlerse, Avrupa'yla yapılan bu karlı tica
rette daha çok pay sahibi olmayı istiyorlardı. Öte yandan, 
ağırlıkla Hıristiyan olan Balkan topraklarında da, Hıristiyan 
köylülerle Müslüman toprak sahipleri arasında benzer bir 
çatışma sözkonusuydu. Yönetim, Hıristiyan köylülerin Tan
zimat ilkeleine uygun olarak daha adil bir muamele görme 
taleplerini dikkatli ama sert bir tutumla bastımaya çal ış
mıştır. Ama Hıristiyanlar arasında, zenginleşen orta sınıfla
nn önderlik ettiği ve çoğunlukla bir Arupa devletinden des
tek gören milliyetçi özgürlük ve bağımsızlık hareketlerinin 
üçlenmesini engelleyememiştir. 

Genç Osmanlı hareketi ve onun yolaçtığı kısa ömürlü Bi
rinci Meşutiyet ( 1876- 1878),12 bu bağlamda değerlendiil
melidir. 1876 Anayasası'na dayanılarak, İstanbul'da iki mec
lisli bir parlamento toplanmıştı .  Taşra temsilcilerinin yeral
dıı, çeşitli etnik ve dini rupları biraraya getiren alt meclis, 
memurlara karşı varolan yaygın tepkilerin dile getirilmesi 
için elverişli bir platform oluştuuyordu. Mebusların çoğu ye
ni ota sınılaın çıkarlanm temsil ediyordu; merkezi yöne
timle işbirliği yapmaya da istekliydi, ama Osmanlı devlet yö
netiminin merkeziyetçi, seçkinci ve yetkeci (otoriter) gele
nekleri, bu tür bir eleştirelliği kaldıramayacak nitelikteydi . 
Üstelik, mebuslar arasındaki etnik ve dini düşmanlık çekiş
meler, tam da Osmanlılar tarihlerinin en ağır yenilgilerin
den birini ( 1877-78 Osmanlı - Rus Savaşı) aldığı sırada, iyice 
sertleşmişti. Yönetimse, onur kıncı nitelikteki banş göüş
meleriyle, ilas etmiş bir maliyeyle, muazzam bir dış borçla, 
yeni anhkçı girişim ve taleplerle, yitiriJen topraklardan İs-

ı 2  Bakınz Roet Devereux, The First Otoman Constitutional Priod: A Study of 
the Mihat Constitution and Parliament (Baltimore, 1 63). 
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tanbuJ'a akın eden Müslüman göçmenlerle ve Batı'nın derin
leşen nüfuzu karşısında Müslümanlar arasında oluşan şid
detli tepkilerle uğraşmak zorundaydı. 

il. Abdülhamid (1876-1909) anayasal haklarına dayana
rak, önde gelen devlet adamlannın da desteiyle, alt mecli
sin çalışmalarını durdurdu ve yönetimi kendi şahsı etrafında 
merkezileştimeye girişti. İzleyen despotizm dönemi, iktida
rın Bab-ı Ali bürokrasisinden İslamcı sulana geçişini temsil 
etmektedir. il .  Abdülhamid bir "paşalar plütokrasisi"yle13 it
tiak yaparak ve Müslüman eşrala dini önderlerin desteğini 
almayı ustalıkla başararak, siyasi özgürleşme ortamına son 
verdi. Yönetim ayıtını modenleştirme, nitelikli bürokratlar 
yetiştime ve ekonomik altyapıı geliştime çabal�n kesinti
ye uratılmadan sürdürüldü. Sultan, Müslüman uyıklan
nın bu yeniliklerden daha fzla yararlanabilmesini istiyordu. 
Bunu da bir ölçüde başardı. Ama İslamcı politikası Arupa 
devletleinin büyük baskılaına neden oldu ve Hıristiyanlar 
arasında aynhkçı milliyetçi hareketlerin daha da şiddetlen
mesine yolaçtı. Aynı zamanda, uyguladıı baskı önlemlerini 
de, Sultan'ın politikasını devletin bütünlüüne bir tehdit ola
rak görmeye başlayan genç aydınlan, bürokratlan ve subay
ları gizli muhalefet hareketleri oluştumaya yöneltti. 

1889'da askeri öğrenciler tarafından kurulmuş gizli bir 
örüt olan İttiat ve Terkki Cemiyeti; kısa zamanda küçük 
rütbeli sivil ve askeri bürokratlar, Arupa'da sürgünde bulu
nan muhalif aydınlar ve gelişmeke olan oa sınıfın Türk ve 
Müslüman kesimleri arasında yandaşlar buldu. Bu sonuncu
lar, Jön Türkler'in embriyonik milliyetçiliğini, tüccar zınlık 
guplann yerini alabilmek için uygun bir ideoloji ?larak gö
rüyorlardı. 1908 Jön Trk "Deimi", 1876 nayasası ve par-

13 Teimi Veaı Eldem'in smnı lmparatolugu'nn itsai Şatları Hakkna Bir 
Tekik (Ankara, 1 970) adlı yap•nan aldım. 
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lamentoya Abdülhamid tarafından yeniden işlerlik kazandı
nlması sonucunu doğurdu. 1909'da da, toplumdaki gerici 
öğelerin bir karşı-devrim girişiminden soumlu tutulan Ab
dülhamid tahttan indirildi. Aynı yıl İttihat ve Terakki Parti
si'nin Genel Merkez üyeliğine seçilenler arasında Ziya Gö
kalp de bulunuyordu. 

Ancak, 1914'te yeni yönetim, Enver, Talat ve Cemal Pa
şalann önderliğinde yetkeci bir tek-pati yönetimine dönüş
tü. Birinci Dünya Savaşı'na Almanya'nın mütteiki olarak 
katılan bu paşalar, 1918'de savaş bittiğinde derhal Alman
ya'ya kaçtılar. Mondros Mütarekesi (1918) ve Seres Antlaş
ması (1920), Osmanlı İmparator]uğu'nun dağıldığını resmen 
ilan ediyordu. İngiliz, Fransız, İtalyan ve Yunan kuvvetlei 
Türkiye'nin çeşitli bölgelerini işgal etmeye başladılar. Arala
nnda Ziya Gökalp'in de bulunduğu İttihat ve Terakki önder
leri Mala'ya sürüldüler. 

Bu koşullar altında Anado]u'da biçimlenen milliyetçi di
renişler, kısa sürede Mustaa Kema]'in önderliğinde birleşti. 
1920'de Ankara'da Büyük Millet Meclisi toplandı ve İstan
bul'da Mütteikler'in denetimindeki Osmanlı Hükümeti'ne 
karşı bir "TBMM Hükümeti" kuruldu. 1921'de yeni, cumhu
riyetçi bir anayasa oluşturuldu. 1922'de TBMM'nin padişah
lığa son verildiğini ilan etmesiyle, İstanbul hükümetinin hu
kuki temeli tümüyle ortadan kaldınldı. Aynı yıl, İstiklal Sa
vaşı'nın başanya ulaşmasının ardından, 1923'te Cumhriyet 
resmen ilan edildi. 1923-1945 yıllan arasında, Kemalist 
Cumhuriyet Halk Fırkası (Patisi)'nin yetkeci tek-pati yöne
timi sürdü. 1922'de Malta'dan dönen Ziya Gökalp, Kemalist 
milliyetçilere, daha sonra da 1923'te kuulan Cumhriyet 
Halk Fırkası'na katıldı. 

Gökalp, İkinci Meşutiyet'te (1908-1910) önemli bir ideo
log ve İttihat ve Terakki Partisi Genel Merkez üyesi olarak 
çalıştı. Ama düşnceleri, asıl, aralarında yeraldığı ve destek-

27 



!ediği ilk kuşak Kemalistler'in tek-parti yönetimini inşaya 
hazırlandıkları yıl larda ( 1920-1923) gelişip tamamlanmıştır. 
Zamansız ölümü (1924), bir olasılıkla Birinci Cumhuriyet'in 
de resmi ideologu olarak kabul edilmesini engellemişse de, 
yapmış olduğu etki abartılamayacak kadar büyüktür. Diğer 
resmi görevlerinin yanısıra bir Cumhuriyet Halk Patisi üye
si olarak Gökalp, öğretileri sonradan çarpıtılmış da olsa, 
anayasadan aileye kadar bir dizi konuda yazmış ve danış
manlık yapmıştır. 

Gökalp, yapıtlan yoluyla ve dolaylı olarak da iki dünya 
savaşı arasında Kemalist pati ve bürokraside, yüksek öğre
tim kuumlarında ve basında önemli mevkilere gelmiş olan 
örenci ve izleyicileri aracılığıyla, hem bu dönemde, hem de 
savaş sonrası Türkiye'sinin siyasal ve entelektüel yaşamında 
çok büyük izler bırakmıştır. Bu çalışmanın temel tezi de, Gö
kalp'in korporatist düşüncesinin, Türkiye yönetici ve siyasi 
sınıfına paradigmatik bir dünya görüşü sağladığı; dar an
lamda birer siyasi ideoloji olan İttihatçılık ( 1908-1918) ve 
Kemalizm'le ( 1923-1950) bugünkü Kemalizm'lerin ( 1960-
1980'ler) ve çeşitli sağ ideolojilerin, onun kapsamlı sistemi
nin programatik çeşitlemelerinden ibaret olduğudur. Gerçek
ten de Gökalp'in korporatist modeli, Türkiye Cumhuriyeti'n
de süregiden benzer düşünceler arasında en kapsamlı, en tu
arlı ve şimdiden söyleyelim, en çoğulcu olanıdır. 

Gökalp'in sistemi, döneminin egemen görüşlerinin, Avu
pa korporatizmiyle ulusal siyaset anlayışının bir kanşımı 
halinde kodiikasyonu olarak ele alınabilir. Aynı zamanda, 
daha sonraki gelişmeler için de bir esin kaynağı ve çıkış nok
tası olarak görülebilir. Başka bir deyişle Gökalp'in sistemi, 
Trkiye'de yüürlüke olmuş emel siyasi söylem ve pratiğin 
parametrelerini koymuştur. Yani Türkiye'deki belli başlı 
ideolojik konumlar, bazen açıkça belitilerek ama çoğunlukla 
zımnen, Gökalp'in kapsayıcı korporatist modelinden türetil-
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miştir. Böy]ece, ya]nızca iJk CHP'nin* KemaJizm'inin deği] ,  
İkinci Cumhuriyet'teki ( 1960-1980'1er) Cumhuriyet Halk 
Partisi'nin ve türev]erinin soJidarizminin, si]ahh kuvvet]erin 
KemaJizm'inin ve Milliyetçi Hareket Partisi'nin nasyonal 
sosyalist aşizminin de h ep Gökalp'in korporatizminin çeşit
lemeJei o]duğunu Heri sümüş o]uyoum. Bu eğilimlerin 
koporatizm]eri, be11i bir demokrasi ve çoğu1cu1uk öğesi de 
içeren solidarizmden aşizme kadar uzanmaktadır. Tümü de 
anti-Marksist, anti-sosyaJist ve anti-Jibera]dir, ama anti
kapital ist değiJdirler. Her biri Göka]p koporatizminin, ya da 
daha doğrusu, elsei, siyasi ve ekonomik boyutlarıyla korpo
ratist kapitaJizmin bir yönünü seçip vurgu]amaktadır. Do1 a
yısıy1a Göka]p'in sisteminin ince]enmesi, ideo1oji1eri kendisi
ne kadar uzanan çeşitJi siyasi hareketJein değer1endiri1mesi 
için de bir ö]çüt sağ]ayacaktır. 

Anca Göka]p korporatizminin Türk siyasa] yaşamında 
oynadıı rolün etkiJeri, Demokrat Parti ( 1950- 1960) ve Ada
let Patisi** ( 1965-1980) dönemlerinde de otadan ka]kmış 
değildir. Bu partiler, doğrudan Gökalp'ten olmasa da, Kema
Jizm aracıhğıyla miras almış olduk]aı koporatist ideolojik 
totulaın yanısıra, kendi dev]etçi ve yetkici sözde "libera
lizm"lerini de, tek-parti döneminde biçim]enenlerden az]a 
arkh olmayan kültürel ve kurumsal korporatist yapılar için
de yürütmüş1erdir. Gökalp'in sisteminin gereğince anlaşıla
biJmesi bu nedenlerle de önemlidir. Türk siyasal yaşamının 
hala egemen ve sürek]ilik gösteren kültürel ve kurumsa] ya
pıJarının sol ve hata ciddi liberal bakış açılaından bir eleş
tirisi yapılacaksa, böy]e bir giişim her şeyden önce Göka1-
pizm-Kemalizm'i ele alarak işe başlamak zoundadır. 

(') Bugün buraya SHP ve DSP'yi de ekleyebi liriz. 
r·ıeugün buraya DYP ve ANAP'ı da ekleyebiliiz. MSP ve RP'yi bu ana akını ıya 

dahli eımiyorum ;  Ziya Gökalp radikal İslamcılar için fazla laik ve Baıcıdır. 
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il 
YAŞMI E SY ASİ KARERİ 

Ziya Gökalp 23 Mat 1876'da, Diyarbakır'da doğdu. Ora hal
li bir memur ailesindendi. 1 Doğum yılı, aynı zamanda Os
manlı İmparatorluğu'nda çok kısa ömürlü ilk anayasa ve 
parlamentonun da doğmuş olduğu ıldı. Gökalp, il. Abdülha
mid'in despotik yönetim döneminde ( 1876-1909) yetişti; 1908 
Jön Türk (il. Meşrutiyet) "Derim"inin, sonra da 1920 Ke
malist "Derim"inin ideolou ve kuramcısı oldu. 

Gökalp'in doğum yeri olan Diyarbakır, 16. yüzyılda Os-

1 Bu biyogralik bölımde Şevkel Beysanglu, Ziya Gö<alp'in ilk Yzı Hayatı (İstan
bul, 1956), nsöz, s .  1 - 16 ;  Ali Nızhel Gökel, iya Gökalp'in Neşredilmemiş 
Ydi Eseri ve Aile Mektupları (lsıanbul, 1 96): ve Uriel Heyd, Foundations ol 
Turkish Nationalism: The Lile and Teachings ol Ziya Gökalp (London, 1 950), 1 .  
Bölüm, s. 1 7-40. Ali Nüzhel Göksel, Ziya Gökalp'in Hayatı ve Mana Mektupları 
(lsıanbul, 1 931 )  ve Enver Behnan Şapolyo, Ziya Gökalp, ittihat ve Terakki ve 
Meşutiyet Tarihi ( lstanbul, 1 943) adlı çalışmalardan yararlanılmştr. Göksel, Y
i Eser, s. 73-76 Gökalp'in lııihal ve Terakki pati okulunun Sosyooji Bölümı'ne 
vrdigi özgeçmişi de içermektdir. Gökalp üzerine öleki biyogratik çalşmalar 
için, aknz Biyogralya. 
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manlı egemenliğine girene kadar, Araplar ve İranlılar tara
ından yönetilmişti. Dolayısıyla, Türk ve diğer Yakın Doğu 
uygarlıklaı arasında kültürel bir sınır bölgesi oluştumuştu. 
20. yzyıla girilirken, kentte Türk olmayan bazı etnik up
lar da yaşamaktaydı.* Ermeniler baımsızlık peşindeydi, 
Kürt aşiretleriyse merkezi Osmanlı yönetimine karşı ayak
lanma halindeydi. Uriel Heyd ilginç bir gözlemle, Türk milli
yetçiliğinin kuramsal öncüsünün de, sınır bölgelerinde yetiş
miş başka birçok milliyetçi önder gibi, çatışma halindeki mil
li geleneklerin otasında doğmuş olduğunu belirtmektedir.2 

Gökalp'in siyasi hasımlan, onun Kürt kökenli olduğunu 
ileri sürmüştür. Gökalp'in kendisi ve onun yaşamını konu 
alan Türk yazarlarsa, Gökalp'in dedelerinin yaşamış olduğu, 
Diyarbakır'ın kuzeybatısındaki küçük Çermik kasabasının, 
Kürt köyleriyle çevrilmiş olduğu halde, her zaman Türkler'in 
yaşadığı bir merkez olduğunu vurgulamışlardır. Buna karşı
lık Heyd, Gökalp'in kendi ailesinin Türk kökenli olduğunu 
iddia ederken, yalnızca baba tarafına değindiğine dikkati 
çekmekte ve anne tarafından bir ölçüde Kürt kökenli olma 
olasılığının bulunduğunu belirtmektedir.3 Ama etnik köken 
sorunundan daha önemli olanı, Gökalp'in, dedeleri Türk ol
mayan bir yöreden gelmiş olsalar bile, kendisini Türk saydı
ını vurgulamasıdır. Çünkü onun milliyetçiliği ileride aynn
tılı göreceğimiz gibi, öznel bir özdeşleşme ve bir dil ve kültür 
sorunudur; ırk ve etnik köken _ibi öğelerle ilgili değildir. 
"Millet Nedir?" adlı yazısında çok açık biçimde, dedeleri Kürt 
ya da Arap yörelerden olsalardı bile kendisini Türk saymak
ta tereddüt etmeyeceğini, çünkü sosyolojik çalışmalannm 
ona milliyetin ancak ve ancak yetiştirilmeye bağlı olduunu 

(") İncelemenin odak nolası olmaa bile, elnik duumun bu 1arzda ilae edilişinin 
fazlasıyla "geçerken· kaçl '9ını eliten İsmail Kaplan'a hak veriyorum. (1 992) 

2 Heyd, op. cit., s. 21 . 
3 lbid. 
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öğrettiğini belitmektedir.4 

Milliyetçilere karşı cephe almış olan kukla İstanbul hü
kümetinin, kendisini Kürt olmakla suçlayan bir üyesini he
def aldığı bir şiirindeyse, kendisinin Türk olsa da olmasa da 
Türk'ün dostu olduğunu, itiracının ise Türk olsa da olmasa 
da Türk'ün düşmanı olduğunu söylemiştir.5 

Gökalp'in ailesi, çeşitli devlet görevlerinde bulunarak 
saygınlık kazanmış bir aileydi. Dedesi Mustaa Sıtkı bir müf
tünün oğluydu ve kendisi de Van ve Nusaybin'de devlet me
murluğu yapmıştı. Oğlu, yani Gökalp'in babası Tevik Eendi 
ise Diyarbakır'da vilayette görev almış, arşiv ve matbaa mü
dürü olarak çalışmıştı. Daha sonra vilayetin resmi gazetesi
nin yayımcılıına getiilmiş ve bir Diyarbakır Salnamesi ya
yımlamıştır.8 

Babası, Gökalp'in eğitiminde çağdaş Batı değerleriyle ge
leneksel İslami değerlerin kaynaşmasına çalışmış ; ona Na
mık Kemal sevgisini ve örneğini aşılamıştır. Gökalp, "Baba
mın Vasiyeti" adlı yazısında şöyle demektedir: 

"Şimdi asıl mes'eleye gelelim. Daha on dördüme yeni 
giriyordum. Bir gün babam bir dostuyla konuşuyordu. 
Dostu ona, benim okumaya olan merakımdan bahsetti. 
Tahsil için Avrupa'ya gönderilsem, memlekete bir alim 
yetişebileceğimi söyledi. Babam dedi ki: 

"- Tahsil için Avupa'ya giden gençler yalnız Avru
pa ilimlerini öğrenebilirler. Milli benliklerimizden aciz 
kalırlar. Medreseye girenler de iyi hoca bulurlarsa, 
milli ve dini irfanımıza az çok vakıf olabilirler. Fakat 
bnlar da Avupa ilimlerinden mahum kalırlar. Ben-

4 "Milet Neir?" Küçük Mecmua. 1 923 (18):  Turıish Nationalism and Western Ci· 
vilization. der. ve çev. N.  Berkes (New York, 1 959), s. 43-45; s.  44. 

s Berkes, p. cil . ,  s.  314 .  
& Heyd. p. cit. , s. 22. 
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ce memleketimize en aydalı alimler, bizim için müsta
celen bilinmesi lazım olan hakikatleri bilenlerdir. Bu 
hakikatlar ne Avrupa ilimlerinde, ne de milli bilgileri
mizde mevcuttur. Gençlerimiz bir taraftan Fransızca
yı, diğer taratan da arabiyi ve arisiyi iyi öğrenmeli. 
Ondan sonra hem Garp ilimlerine, hem Şark bilgileri
ne mükemmelen vakıf olmalı. Sonra da bunları muka
yese ve telile milletimizin muhtaç olduğu büyük haki
katleri çıkatmalıdır. İşte eğer ömrüm vea ederse ben 
Ziya'yı bu suretle yetiştirmeye çalışacağım." 

"Zavallı babacığım bu sözlei söyledikten sonra bir 
sene bile yaşamadı. Binaenaleyh programını tatbik 
edemedi. Fakat bu sözler mukaddes bir vasiyetname 
mahiyetinde olarak ruhum.a celi yazılarla mahkük 
kaldı. Bu vasiyetnameyi ömrümün hiçbir anında unu
tamadım. Ve unutamayacağım. Zira bu sözler haya
tımda büyük bir inkılaba h.is oldu."7 

Nitekim sonunda Gökalp Arupa'ya hiç itmediği gibi, 
Diyarbakır'da da kalmadı. İstanbul'a giderek Arupa'yı ve 
Arupa'daki düşünce akımlaını oradan öğrendi . 

Gökalp, babasının ölüm yılı olan 1890'da Diyarbakır'daki 
Askeri Rüştiye'yi bitirdi. İzleyen döt yıl boyunca .da, yine ay
nı kentte, Mülkiye İdadisi'nde eğitim gördü. Ezber gerekti
ren konuları çalışmaktan hoşlanmıyordu; buna karşılık ma
tematikte çok başarılıydı. Öze11ikle, ders programına bağlı 
kalmadan, halk edebiyatı ve şiiri okumaya çok meraklıydı. 
Amcası ona Arapça ve Farsça öğretmiş, Gazali, İbni Sina, 
Farabi gibi İslam düşünürleriyle Muhiddin Arabi ve Celaled
din Rumi gibi mistikleri anıtmıştı. 

1 'Babamın Vasiyeti'. Küçük Mecmua ( 17) ,  s. 1 -3 ;  Beysanogıu. ık Yazı Hayatı. s.  
7-B'de. 
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Gökalp lisedeyken Fransızca da öğrendi . Abdülhamid'in 
despotizmine karşı çıkan ilerici öğretmenler taraından Av
rupalı düşünürlerin yapıtlarına yöneltildi. İttihat ve Terak
ki'nin kuucularından Abdullah Cevdet'le ilişkisi özellikle 
önemlidir. Büyük bir olasılıkla, Gökalp'in bu gizli örgütle ilk 
bağlantısını da Abdullah Cevdet sağlamıştır. Abdullah Cev
det daha sonra Jön Türk hareketinin radikal devrimci, ateist 
ve pozitivist kanadının bir temsilcisi olmuştu. Gökalp'i Aı
pa'nın organizmacı sosyolojisi ve materyalist elseesiyle 
(Herbet Spencer, Gustave Le Bon, Ernst Haeskel ve Ludwig 
Buechner) anıştırdı. 

Lisedeki son ılında ya da mezun oluşundan hemen son
ra (17 ya da 18 yaşındayken), Gökalp devrimci şiirler yazma
ya başladı. Aynı dönemde, intihar girişimiyle sonuçlanan 
şiddetli bir depresyon geçirdi. Ameliyatla ölümden kutanl
dı, ama kaatasının içinde çıkanlamamış bir memiyle yaşa
mak zounda kaldı. Görece sağlıksız ve dayanıksız oluşunu 
ve 48 yaşındaki erken ölümünü bu duuma bağlayan görüş
ler bulunmaktadır. Ama öte yandan, yorulmak bilmez bir 
enerjiyle çalışmış olduğu da gerçektir.• Bazıları ise, intihar 
girişimini aile ve para soınlanna bağlamaktadır. Bununla 
birlikte, hayattaki görevinin ne olacağına ilişkin endişelerin
den kaynaklanan bir psikolojik rahatsızlık daha olası bir ne
den gibi gözükmektedir. Aslında Gökalp'in, kendisi de, inti
har girişimini kişisel felsefesindeki bir bnalımın eseri ola
rak gömeyi yeğlemiştir. Lisedeki Batıcı öğretmenlerinin ge
tirdiği akılcı yaklaşımlarla, İslami eğilimli aile büyüklerin
den edindiği mistik düşünceler arasında bir parçalanmaya 
uğradığını yazmaktadır. 

Ancak olayın, belirgin bir toplumsal boyutu da vardır. 

• Malta'aki tutukluluk y•ıarında GOkalp'in "herks uyurken alş"tıgı bilinir. (Gök
sel, Ydi Eser. s. 30). 
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Gökalp'in karşılaştığı zihinsel ikilem, daha geniş bir bağlam
da, despotik bir yönetimin sürdüğü ve Gökalp'in duyarlılık 
gösterdiği pek çok yerel toplumsal sorunun yaşandığı bir dö
nemde belli bir düşünsel ve siyasal dayanak arayışı içinde, 
ortaya çıkmıştır. Gökalp, Durkheim'ın intihar üzerine yapıtı-
nı okuduktan sonradır ki, yaşadıı olayı "anomik intihar" 
olarak nitelemiştir. "Hocamın Vasiyeti"nde9 de, kendisini 
zorlamış olan çelişik düşünceleri şöyle sıralamaktadır: Misti
sizme karşı doğa bilimleri, ideallere karşı pozitif olular ve 
nesnel koşullar, zihne karşı madde, duyuya karşı akıl, do
ğal yasalann zounluluğuna karşı iradenin özgürlüğü. İkile
me getirdiği çözüm ise şöyledir: En yüce gerçek (hakikati 
kübra) "mekure"dir; en yüce mekure ise "millet" ve "hüri
yet'"tir.10 (Gökalp'in "mekure"sini ve "mekurecilik"ini yanıl
tıcı çağrışımlar yaratacağı için "ülkü"ye ve "ülkücülük'"e çe
vimiyorum.) 

Gökalp 1896'da İstanbul'a gelerek, parasız yatılı okuya
bileceği tek yüksek öğrenim kuuluşu olduğunu öğrendiği 
Mülkiye Baytar Mekteb-i Alisi'ne girdi. Ama bu okulu bitire
medi. İlk ya da ikinci yılda istibdata karşı giiştiği siyasi et
kinlikler nedeniyle on ay hapsedilip daha sonra da Diyarba
kır'a geri gönderildiğinden, başka bir üniversiteden de her
hangi bir akademik ünvan edinemedi. İstanbul'dayken doğa 
bilimleri eğitiminden çok siyasi çalışmalara zaman ayımış
tı. Gizli İttihat ve Terakki Cemiyeti'ne resmen katılarak, Ab
dullah Cevdet aracılığıyla İbrahim Temo ve İshak Sükuti gi
bi diğer kuucularla tanıştı. Gelişmekte olan Türkçülük ha
reketiyle ilişki kurdu ve bu hareketi inceleme olanaı buldu. 
Rusya'dan gelme bir Pan-ürkçü olan Hüseyinzade Ali'yle 
dostluk kurdu. Hüseyinzade Ali, o sırada, Harbiye ile birlikte 

• Küçük Mcma ( 1 8), s. 1 -2; Beysanoııu, /1< Yzı Hayatı, s. 9'da. 
10 "MelkQre• çin, aknz iV. Bölüm; ayrca Heyd. op. ct., s. 25. 
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genç İttihatçılar'ın bir kalesi duumunda olan Askeri Tıbbi
ye'de öğretmenlik yapmaktaydı. Gökalp arıca, Ahmet Veik 
Paşa ve Süleyman Paşa'nın Türk tarihi ve dili üzerine yeni 
ve uuk açıcı olarak değerlendirilen yapıtlarıyla Fransız do
ğubilimci Leon Cahun'un araştınalannı da okuma fırsatını 
buldu.1 1  Hapiste tanıştığı deneyimli bir devrimci de Gökalp'i 
derinden etkilemiş gözükmektedir. Bu kişi, anayasanın yeni
den yürürlüğe konmasıyla belki sultanın yetkilerinin ve gü
cünün sınırlanabileceğini, ama gerçek demokrasinin ancak 
bir eğitim seferberliğinin başlatılmasına bağlı olduğunu sa
vunmaktaydı. Gökalp, bu borcunu ileride "Pirimin Vasiye
ti"12 adlı yazısında dile getirecektir. 

Gökalp, Diyarbakır'da sürgün olarak geçirdiği yıllarda 
kendini okumaya verdi. 13 1904'te Vilayet Meclisi Katipliği'ne 
getirildi. 1907'de de Ticaret Odası Başkatipliği'ne geçti. Bu 
önemli bir göstergedir, çünkü İttihat ve Terakki yönetiminin 
Anadolu eşraiyla yakın ilişkilere girdiği bir döneme işaret 
etmektedir. Bu dönemde yerel yönetim eşrafın denetimin
deydi. Ama bu konu yeterince araştınlmış değildir. 1908 Jön 
Türk "Devimi"nin ardından, İttihat ve Terakki Partisi Ge
nel Merkezi, Gökalp'i Diyarbakır, Van ve Bitlis parti örgütle
rinin müfettişliğine getirdi. Gökalp, partinin yerel örgütle
rinde dersler vermeye başladı. 1909'da Diyarbakır delegesi 
olarak Selanik'e yapılan pati kongresine katıldı. Aynı yıl, 
İstanbul Üniversitesi İlahiyat ve Edebiyat Fakültesi'nde, 
psikoloji dalında yardımcı öğretim üyeliği yapmasına yönelik 
bir öneriyi, ücretin düşük olması nedeniyle kabul etmedi. İl
köğretim Müettişi olarak Diyarbakır'da kaıdı. 

1904-1908 arasında Gökalp, köylülerin içinde bulunduğu 

11 Bakınız "Türkçülügün taihi", Türkülü#ün Esaslaı (lsıanbul, 1 976). s. 7-16. 
12 Küçük Mecmua (1 9), s. 1 -2; Beysanogıu. ık Yzı Hayatı, s .  13'te. 
13 Beysanglu, lk Yazı Hayatı, s. 1 2  
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kötü duumu dile getiren şiirler ve Diyarbakır adlı yerel ga
zetede bölgenin ekonomik sorunları üzerine makaleler ya
yımladı. "Şaki İbrahim Destanı" adlı zun şiiri, köylülerin, 
baskıcı bir toprak ağasının paralı adamları tarafından sömü
rülmesini yeriyordu. Tarihsel ve dini konularla ilgili makale
leri ise 1909'da, kendi imzasıyla Peyman adlı yerel gazetede 
yayımlandı. 

Gökalp 1910'da İttihat ve Terakki Patisi Genel Merkezi 
üyesi olarak Selanik'e gitti. (Selanik, İstanbul'dan uzak olu
şu ve gelişmekte olan ticaret bujuvazisinin yarattığı liberal 
ortam nedeniyle İttihat Terakki'nin henüz gizli bir örgüt ol
duğu dönemde siyasi karargah olarak seçilmişti.) Gökalp, 
1918'de Osmanlı İmparatorluğu'nun I. Dünya Savaşı'nda ye
nilmesi üzerine partinin kendini resmen eshetmesine kadar, 
bu etkili konumda kaldı. Selanik'teki parti okulunda sosyolo
ji dersleri verdi ve partinin gençlik kolunu yönetti. Parti ön
derlerinin saygısını kazandı, tanınan ve sevilen bir öğretmen 
oldu. Bununla birlikte, günlük siyasete doğrudan kanşmadı 
ve hükümette yeralmasına yönelik önerilei kabul etmedi. 
1910- 1912'deki şiirleri ve elsei yazılan Selanik'te 15 günlük 
olarak çıkan Genç Kalemler'de yayımlandı. Ali Canip ve 
Ömer Seyfettin tarafından yayımlanan bu deri Türkçe'nin 
anlaştınlması amacını güdüyordu. 

Selanik'te bulunduğu yıllarda Gökalp'in ilgisi ransız 
sosyologları Gabriel Tarde ve Gustave Le Bon üzeinde yo
ğunlaşmıştı. Tarde taklit kuramı, Le Bon ise kitle psikolojisi 
üzerine çalışmalarıyla tanınıyordu. En çok okuduğu ve ders
lerinde konu edindiği kişi ise, idealist ve dayanışmacı eğilim
li Fransız ilozof Alred Fouillee'ydi . Sonradan en beğendiği 
yazar durumuna gelen Emile Durkheim'm yapıtlarıyla da yi
ne bu dönemde tanışmıştır. 

Balkan Savaşı nedeniyle Genel Merkez karargahının Se
lanik'ten İstanbul'a aşınması üzeine, Gökalp de 1912'de İs-

37 



anbul'a yerleşti. Akademik bir ünvanı, hatta üniversite dip
loması bile olmadığı halde, Türkiye'nin ilk sosyoloji profesö
rü olarak İstanbul Üniversitesi'nin sosyoloji bölümü başkan
lığına getirildi. Yazarlık yaşamının bu yeni evresinde, maka
lelei birçok büyük gazete ve dergide yeraldı. 

1912-1914 arasında Türk Yurdu'nda yaımlanan Trkçü
lük, İslam ve Çağdaşlaşma (muasırlaşma) üzerine bir dizi 
makalesi, 1918'de kiap olarak basıldı. 14 Bu çalışmasında 
Gökalp, dönemin diğer iki önemli akımı olan Pan-İslamizm 
ve Osmanlıcılık'a karşı Türkçülük ve Batmlık'ı urgulamış
tır. Bu yıllarda İstanbul'da yayımlanmakta olan birçok der
giye de yazılar verdi: Otodoks İslami düşüncenin yayın or
ganlarına karşı milliyetçi ve liberal bir teoloji saunan 15 
günlük İslam Mecmuası ( 1915-19 16);15 milliyetçi araştırma
lara yer veren Milli Tetebbu/ar Mecmuası ( 1915);16  korumacı 
"milli ekonomi"yi savunan iktisadiyyat Mecmuası ( 1915); 17 

1972'de Milli Terbiye ve Maarif Meselesi adı altında derlene
cek olan eğitim felsefesi ve yöntemleri zerine yazılannı ya
yımladığı aylık Muallim ( 1916-1917); ve bir sosyoloji dergisi 
olan İçtimaiyat Mecmuası (1917).18 Özellikle hatalık Yeni 
Mecmua'ya ( 1917-1918)19 katkılan, bu dergiye sayınlık ka
zandırmıştır. Gökalp'in Kızıl Elma ( 1914) ve Yeni Hayat 
( 1918) adlı şiir kiapları ise, onun kuramsal görüşlerinin, ile-

14 üklşmek, İsAm/aşmak, Muasırlaşmak (lsıanbul, 1 976). 
1s Yayımcsı, Gökalp'in izleyicilerinden ıarihçi Halim Sabit. 
11 Yayımcsı. Gökap'in assıanı Türklg Fuat Köprülü; daha sona Demokrat Par

li'nin kurucularnan ve Dşişleri Bakanı. 
17 Yayımcsı, Gökalp'in asistanı iklisatçı Tekin Alp (Moiz Kohen) ; daha sonra 'e

malizm'in ieolojisi üzerine bir yapd olan Kema/izm'in e yazarı. 
18 Yayımcsı. Gökap'in asistanı ssyolog, Necmetıin Sadık (Sadak); daha sonra 

cumhuriyet döneminin resmi sosoloji kilabınn yzarı ve Dışişleri Bakanı. 
11 Yeni Mecmua. Gökalp'in genç msai arkaaşı, gazelci ve edbiyatçı Falih R ılkı 

Alay tarafnan 19231e yenien canlandırılacaktr .  (Falih Rıfkı, aha sonra Mus
ıaıa Kemal'in sırdaşı, Kemalisl ieolojiyi halk kesimlerine yaygınlaşlıranlaran, 
emibaş milletvekili, Çankaya, Mas.ova-Roma ( 1932), Faşist Roma, Kemalist 
Tiran, Kaybolan Makdonya (1933) yapıtlarının yazrı. 

38 



ride basit s]ogan]ara ve mitlere dönüştürülmesinin birer ara
cı olacak, bazı görüşlerinin yorumlanmasında karışıklıklara 
yolaçacaktır. 

Göka]p, düşünür, araştırmacı ve eğitimci kimliğini siya
setçi kimliğiyle karıştımadan (aslında sözcüğün dar anla
mıyla hiçbir zaman siyasetçi olmamıştır), İttihatçı yönetime 
laik ve dini eğitimin birleştirilmesi; kitaplık]arı ve dini eği
tim bö]ünleriy]e üniversitenin yeniden örgütlenmesi; Şeyhü
lislamlık'ın ve Vakıiar'ın kaldırılması ; ve aile hukukunun 
değiştiri lmesi gibi çok önemli siyasi ve kültürel sorunlarda 
öneriler götürmüş, danışmanlık yapmıştır. İttihatçı yöneti 
min başlattığı bu uygulama ve reormlar, Kemalistler tara
fından daha da eneJik biçimde sürdürü]müştür. Bunların 
dışında Gökalp, İktisat Derneği'nin20 kurucu]anndan ve 
Türk Ocak]arı'nın üyelerindendi. 

18 Mart 1920'de son Osmanlı parlamentosunun İngiliz 
işgal ordusunca dağıtılmasından sonra, yüzlerce po1itikacı ve 
yazarla birlikte Gökalp de Malta Adası'na sürüldü. Malta'da, 
o zamana kadarki göişlerini yeniden ele almış olduu an ]a
şılmaktadır. Bu dönemi ( 1919-1921) daha önceki yapıtlarını 
düzelterek ve yeni taslaklar hazırlayarak değerlendirdiği gö
ilmektedir. Bir yandan da, epeyce dağılmış duumda olan 
izleyicileriyle ilişkiyi sürdürüyordu. Biyograilerle anılarda 
ileri süilenlere göre, Malta'da bir "tek hocalı üniversite" ça
lışması da yürütüyordu. Öğrencileri arasında eski bakanlar 
ve parlamenterler de vardı; bunlardan bir kısmı, Türkiye'ye 
Mustaa Kemal'in önderliğindeki direniş  hareketine katıl
mak mere dönecekti. 

Gökalp için sürgün yıllan (1919-1921), bir bakıma İttihat 
ve Terakki liderleri Osmanlıcılık ideolojisine bağlılığı sürdü-

0 Milletvekili, Kemalist hükümetlerde bakan, Siyasal Bilgiler Okulu'nda ekonomi 
profsörü, Ôkonomi erslerinin (1934) yzrı Yusuf Kemal Tengirşenk'le birlile. 
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rürken, kendisinin çok-uluslu imparatorluktan ulus-levlete 
geçişin psikolojik ve kuramsal boyutları için hazırlık yapmış 
olduğu savaş yıllannın (19 14-1918) bir devamıydı . İttihat ve 
Terakki'nin siyasi önderleri Osmanlıcılık politikasını sürdür
müşler, diğer bazı gruplar da Pan-İslamizm'e bağlı kalmış
lardı; bunların her ikisi de imparatorluğu kutarma çabası 
içindeydi. Buna karşılık Gökalp'in başlıca amacı, yayılmacı 
olmayan , gerçekçi bir Türk milliyetçiliğinin anahatlarını or
müle etmek olmuştu. Artık savaşın da, imparatorluğun da 
yitirilmiş olduğu Malta sürgünü yıllannda, Gökalp'in böyle 
bir mill iyetçiliği kesin olarak ortaya koyma ve diğer iki akı
mın geçersizliğini kamuoyuna kabul ettirme şansı çok daha 
azlaydı. Aynı dönemde Gökalp'in kendisi de, Türkleşmek, İs
lamlaşmak, Mua.çırlaşmak'tan (19 12- 1918), büyük bir olası
lıkla taslaklannı Malta'da hazırladığı Türkçülügün Esasla
rı'na (1923) varan bir gelişimi tamamlamış görünmektedir 
ve bu değişim bir derin kapanıp diğerinin başlamış olduğu
nu simgelemektedir. Bu arada Kurtuluş Savaşı ( 19 19- 1922) 
da Anadolu'da başarıyla sonuçlanmıştır. 

Ne tür bir milliyetçiliğin benimseneceği sorunu, Gö
kalp'le İttihat ve Terakki Partisi, yani 1908 Jön Türk "Devri
mi"nden sonra iktidara gelen ikinci kuşak Jön Türkler ara
sındaki tek aynlığı oluşturmuyordu. Bazı bakımlardan Gö
kalp'in göüşleri İTP politikalarından da, Kemalistler'den de 
önemli arklılıklar gösteriyordu. Bir anlamda Gökalp, İtti
hatçılar'ın resmi, Kemalistler'inse garı-resmi ideologuydu; 
ama ileride sık sık göstemeye çalışacağım gibi, aralarında 
birçok açıdan çok önemli ayrılıklar da vardır.21 Gökalp her 
ne kadar yazıları ve gayn-resmi olarak verdiği derslerle, her 
iki akımın da kavramsal çerçevesini ve siyasi terminolojisini 
oluşturmuşsa da, düşüncesinin özünde kasıtlı ya da kasıtsız-

2, ôzellikle bakınız 1 1 1 .  ve VI I I .  bOlümler. 
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ca yapılan çarpıtmalar, en z onun dorudan etkisi ve be-
nimsenmiş görüşleri kadar önem kazanmıştır. • 

1908-1918 döneminde Gökalp, kültürel ve eğitsel konu
larda patinin en saygın ideologuydu, ama hiçbir zaman par
ti politikasını belirleyenler arasında yeralmamıştı .  Zaten si
yaset kuramı da, tümüyle anlaşılmış olsaydı bile, pratiğe 
uyarlanabilecek nitelikte sayılmazdı. Siyasal kargaşa, ideo
lojik bölünmeler, partilerin çokluğu22 ve kültürel-psikolojik 
kararsızlıklann ve şaşkınlıklann egemen olduğu bu yıllar
da, İTP'nin kendisi de bir sürüklenme içindeydi. İktidar dö
neminin ilk yarısını eski bürokratik seçkinlerle oynak itti
aklar yaparak gücünü sağlamlaştırma çabalarına harca
mış,23 ikinci yansında ise savaşta başarısızlığa uğramayı 
becermişti. Feroz Ahmad'ın doğru bir saptamayla belirttiği 
gibi İttihatçılar, yekpare bir örgüt oluşturmuyordu; birleşik 
bir cephe kurmalarını engelleyen ciddi iç bölünmeler sözko
nusuydu.24 

Gökalp de ada l ·u arasında bir adaydı. Üstelik, ne İttihat
çılar'ın ne de Kemalistler'in otoriter, bürokratik ve vangar
dist uygulamalanna katılmasına kişiliği engeldi; bu iki hare
ket de, kısa sürede, teknik anlamda diktatörlüğe değilse bile 
otokratik bir rejime dönüşmüştü. Oysa Gökalp, kişiliği ve 
felseesiyle, hırssız ve alçakgönüllü bir insandı. Siyasi mevki 
ya da maddi çıkar hırsıyla ilkelerinden ödün vermeye yanaş
madı. Akılcı bir söylemle ve ikna yöntemiyle, insancıl ve ba
nşçıl yollarla gerçekleşecek bir toplumsal ve ulusal ilerleme
ye hizmet etmek istiyordu. 1910'1arda İstanbul Üniversite
si'nde Gökalp'in meslekdaşı olan ünlü bir eğitimci, onun şu 
sözlerini aktamaktadır: "Ben politikaya politikacıların ena-

2 Bakınz Tarık Z. Tunaya. ürkiye'e Siyasi Partiler. 1859- 1952 (lsıanbul, 1 952). 
23 Dönemin siysal tarihi için. bakınız Feroz Ahmad. The Young Turks: he Com

mitee of Union and Progress in Turish Poitics. 1908- 1914 (Oxlord, 1 969). 
24 /bid. , S. VII. 
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lık]arım tahdit için girdim."25 
• 1921 bahannda serbest bırakılan Gökalp, Ma]ta'dan ay

rılarak aynı yılın sonbahannda İtalya üzerinden Türkiye'ye 
döndü. İstanbul Üniversitesi'ndeki yere iade edilmediği gibi, 
ulusa] hükümetin yeni başkenti o]an Ankara'da da kendisine 
başka bir görev verilmedi. Bunun zerine doğum yeri olan 
Diyarbakır'da, lisede ve yüksek öğretmen okulunda sosyoloji 
ve psikoloji dersleri vermeye başladı. Haziran 1922'den Mart 
1923'e kadar, siyaset, ekonomi, toplumsa] ve kültürel sorun
lar üzerine yazılarının yeraldığı ,  Küçük Mecmua adlı, ger
çekten de küçük bir dergi yayımladı. Böylece öka]p, bir kez 
daha Türkiye'nin siyasa] ve ente1ektüe1 yaşamı üzerinde bir 
etki kaynağı haline geliyordu. Falih Rıkı Atay, Göka]p'in 
Küçük Mecmua'sıy]a İstanbu1'daki ikir hareketlerini Diyar
bakır'dan yönlendirdiğini yazıyordu.6 

Gökalp aynı zamanda, İstanbu]'da Cumhuriyet 27 ve yeni
den yayıma geçmiş olan Yeni Mecmua ile Ankara'da Yeni 
Türkiye,28 Yeni Gün ve Hakimiyet-i Milliye gibi büyük gün
lük gazetelere de yazılar vermeye başlamıştı. 1922 yılının 
son]annda, Maarif Vekaleti yayın ve çeviri dairesini yönet
mek zere Ankara'ya çağnldı. 1922'de eski Türk]er'de din, 
adetler ve hukuk zerine bir çalışma olan Türk Töresi'ni, 
1923'te de ulusa] yaşamın tüm a1an1arına uygulanacak i1ke-
1eri açımladığı Türkçülügün Esaslan'nı yayımladı. Arıca 
1923'te, Türk halk öykülerini derlediği Altın Işık'ı yayımladı 
ve 1926'da yayımlanacak olan Türk Medeniyet Tarihi'nin i]k 
ci1dini tamamladı. Siyasi risalesi Dogru Yol'da ise, Mustaa 

25 lsmail Hakkı Bahcıo)lu. 'Ziya ökalp', Sosyoloi Konferansları (14-165), s. 6. 
21 Heyd, p. cf., s. 38. 
27 Cumhuriyerıe diyaloglar biçiminde yayınlad)ı lelseli düşünceler dizisi daha son

ra Çınaranı Konuşmaları (1939) başl)ı allında loplandı. 
8 Bu gzelee çıkan makaleler dizisi daha sonra aynı başlık ahında yayımlandı: 

Yeni Türkiye'nin Hede/eri ( 1 956). 
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Kenal'in yeni kurmuş olduğu Cumhuriyet Halk Fırkası'nın 
uygulamalarını destekliyor ve kuramsallaştınyordu. Bu risa
le 1947'de, Yeni Mecmua'daki siyasi yazılanyla birlikte Fırka 
Nedir? adı altınde derlendi. 

Gökalp İkinci Büyük Millet Meclisi'ne ( 1923-1927) Diyar
bakır milletvekili olarak kısa bir süre katıldı. ( 1923-1938 dö
nemi boyunca Millet Meclisi üyeleri her zaman Kemalist ön
derlik tarafından ismen belirlendiğinden "seçildi"" diyemiyo
ruz.) Meclis'in, eğitim sisteminde, müfredat programında ve 
ders kitaplarında yapılacak reormları hazırlayan Eğitim 
Encümeni'nde görev aldı ve 1924 Anayasası'nın hzırlıklan
na katıldı. 25 Ekim 1924'te öldüğünde, eşine ve üç kızına 
emekli aylığı dışında bir şey bırakmamıştı. 
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111 
DÜŞÜNSEL GELİŞİMİ 

Gökalp'in ölümü, çok büyük bir kayıp duygusuyla karşılandı. 
Türk Ocakları Başkanı Hamdullah Suphi, Gökalp'i "mabedi
mizin meşalesi" ve "vatanın topraklannı çok derin kanştıran 
bir saban" olarak anımlıyordu. Ahmet Ağaoğlu onu, Türk
]er'e meküre veren en inançlı Türk olarak adlandırmaktay
dı. Yahya Kemal, Gökalp'i "milli hzinemiz" diye yüceltiyor, 
"Ziya Bey'in bir radyum olan dimağı söndüğü günden beri 
vatandaki ilim zerinde karanlık vardır" ve " kaybettiğimiz 
başın cevherini havas zümresi bile hakiki bir şuurla anlaya
madı" diyordu. Gökalp'i "Tasavutan gelen ve Türkler'e Do
ğu yoluyla Batı'yı getiren" bir düşünür olarak niteleyen Ru
şen Eşref, "bilimde ve bilgide Gökalp'ten önce ve sonra olmak 
üzere iki Türkiye" bulunduğunu belitmekteydi. Falih Rıkı 

. Atay, "ne bizim neslimiz ne de daha sonrakiler (onun) çapın-
da adam yetiştimemiştir" şeklinde üzüntüsünü dile getirir
ken; Nuullah Aaç, Gökalp'i, "göüşlerini 'empoze' edebilen 
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tek mürşid" olarak tanımlamaktaydı. Eğitimci İsmail Hakkı 
Baltacıoğlu ise onu, "Durkheim'dan sonra en büyük sosyolog" 
ve "Tanzimat hareketinden beri son en büyük şuur hamle
miz" olarak niteliyor ve 'Yazık ki, onu iyice tanımıyoruz" di
yordu.1 

Yakup adri Karaosmanoğlu ise, Türk Yurdu'nda Gö
kalp'in belki de en ince ve gerçekçi tasvirini yapmıştı: 

"Ziya Gökalp, şarkta, ilk dea olarak, garbın anladığı 
ilim kaasiyle beraber bu kadim azileti nefsinde cem'
eden bir insandı. Onda eski şark alimlerinin derin, a
kat muzlim, karışık düşünüş tarzlarından hiçbir iz bu
lunmadığı gibi, bunlara has olan o rindane ve kalende
rane meşrepten de bir eser bulmak kabil değildir. O, 
bütün ikirlerini, bütün felseesini kendi hayatına tat
bik eden ve bunların sedeten duvarı içinde yaşayan 
bir prensip adamı idi. Fakat bu sedeten sur içinde Zi
ya Gökalp'i ihata eden havanın bir haz ve saadet hava
sı olduğunu zannetmemelidir. Onun burada yattığı ya
tak dikenden ve başını koyduğu yastık taştandı. Ve 
yorganı "eragat" denilen siyah ve ağır ridadan başka 
bir şey değildi .. . zamanın seviyesi bu "kadim fazilet" 
erini anlamayacak kadar düşkündür. Bütün ikir 
adamlarının başka türlü düşünüp, başka türlü yaşa
dıkları bu iki yzlü deirde prensipleriyle maişetinin 
arzını birleştirmiş kimseler birer yabancıdırlar ve iç
lerinde yabancılılarının meraretini taşırlar. İddia 
ederim ki, "Ziya Gökalp" bu merareti bile taşımamış
tır. Zira, onun ruhunda hiç bulanmayan ezeli rükıdet
ten bir şey vardı. Bulutların ve şimşeklerin evkinde 

1 Ali Nüzhet öksel, Ziya Gökalp: Hayatı, Sanatı, Esei (lstanbul, 1 959) , s. 1 5-
1 8'e. 
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daima berak sema ile hemdem olan yüksek zirveler 
gibi, her vakit insani ihtirasatın üstünde kalan sakin 
ve vazıh başı, Merkezi Umumi azalığında bulunduu 
zamanlarda bile, bir an, gündelik politika namını ver
diğimiz sıtmalı emevvücatın üzerine eğilmedi. Daima 
yüksek gördü; yüksek düşündü. Ziya Gökalp, her şey
den evvel yüksek bir insandı."2 

Gökalp üzerine bu sözlerin sahipleri, Cumhuriyet Türki
yesi'nin en seçkin entelektüel ve siyasi kişilerindendir ve ço
ğu da Kemalistler'in en iç dairesinde yeralmıştır.3 Bu da il
ginç bir soru ortaya çıkarmakadır. Gökalp gibi, taşradan ye
tişmiş bir kişinin, böylesi ulusal çapta saygı görmesi ve etki 
yapması, nasıl mümkün olmuştur? Üstelik, hiçbir siyasi ba
şanya ve kendini öne çıkaran girişime değil, sadece görüşle
rinin gücüne ve otaya koyduğu kişisel öneğe dayanarak? 
Sorunun cevabı, son cümlenin ikinci bölümünde zaten bir öl
çüde verilmiş olmaktadır. Öyleyse, Gökalp nasıl olup da, im
paratorluğun corai ve kültürel bakımdan uzak bir köşesin
de, sadece Avupa'daki olaylann ve göüşlerin değil, Türki
ye'nin büyük kentsel mrkezlerindeki gelişmelerin ve ente
lektüel zenginliklerin bile zağında, böylesine etkileyici bir 
düşünsel sistemi ve ahlak elsefesini geliştirmeye başlayabil
miştir? 

Bunun, birden fazla cevabı olduğunu düşünüyoum. Ay
nca cevap, kullanılması güç bir sözcüğü de içermek zorunda. 
Ziya Gökalp, oraya koyduğu düşüqce sistemi pek dahiyane 
olmasa da, belki ancak dehalarda görülebilecek bir entelek
tüel merak ve kararlılıkla kendi kendini yetiştirmişti. Aynı 

2 GOkst. Ziya Gôkap, s. 16-17'e. 
3 Kemalist tavıaki GOkap'e karşı daha onraki belirsizlikler konusunda VIII. B

lOm'e akınz. 
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zamanda, derin insancıl ilgileri olan biriydi; kendi akıl gücü
nü toplumsa] sorunlara yöneltmişti. Otuz yaşlarında, önce 
Selanik'te (1910) sonra da İsanbul'da ( 1912), yani ülkenin 
önemli kentsel merkezlerinde genç kuşağın siyasi ve ahlaki 
eğiticisi olarak çalışmalarına iilen başladığında, henüz Di
yarbakır'ın aşraya özgü kültürel ortamından fazla uzaklaş
mış değildi (bunun tek istisnası, bir kısmı zaten hapiste geç
miş olan, İstanbul'daki sınırlı öğrencilik yıllaıydı). Ne var 
ki , böyle bir işlev yüklenmeye bir biçimde hazırlanmış bulu
nuyordu; kırk sekiz yıllık kısa sayılacak ömrünün geri kalan 
on küsur yılında da, kendini sürekli yenilemeye çalıştı. Ulaş
mış olduğu sonucu ise, yukarıda alıntılanan sözler ortaya 
koymakadır. 

Gökalp'in yaşadığı kentte alabildiği resmi eğitim ve gay
nresmi öğrenim sürecinin etkileri, hem tasavvuun sağladığı 
esini, hem de amcasıyla öğretmeni Abdullah Cevdet4 aracılı
ğıyla edindiği Batı düşüncesinin temel ilkelerini içerdiği hal
de, geleneksel düşünce kalıplarını dönüştümekte gösterdii 
başarıyı açıklamaya yetmez. Kendi döneminde tek geçerli 
senteze ulaşabilmesi ve yirminci yüzyıl Türkiyesi'nde kamu 
elseesini biçimlendirmiş kişi olması ise, hiç açıklanamaz. 
Büyük kentlere özgü entelektüel olanak ve özendiricilerin 
eksikliğini, olağanın çok üstünde bir okuma ve düşünme ça
basıyla telai etmiştir ökalp. Yalnızca böyle bir gerekliliğin 
bilincinde oluşu bile, tek başına dikkate değer bir özelliktir. 

Gökalp'in üstün yeteneklei, büyük merkezler olan Sela
nik ve İsanbul'a gelmesinden sonra da, onun ayırdedici bir 
özelliği olarak kendini göstemektedir. Çünkü sözkonusu yıl
larda, pek çok urtsever aydın, Aıpa'daki düşünce akımla-

4 Baknz il. BOIOm. Grele, JOn TOrlr'in gelişmemiş ve hazmeilmemiş Baıcı
ıgı. enellikle yarı bilgili. saglıksz nleeklOel çOzOmer de Orelmiştir. Bizzaı � 
dullah Cedel. Balılılaşmak için TOrk ulusunun sısıematik ve atan evlllikler ara
cılıgyla Alman kanı ile aşılanmsı erkligi şeklinde Oneriler getirebilmitir. 
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rıyla temas halindeydi. İstanbul'da 1878-1908 arasında gizli
ce, 1908'den sonra da serbestçe dağıtılan kitap ve dergileri 
elde edebiliyorlar ya da Arupa başkentlerinde kurulan ve 
1908'e kadar sürgündeki liberal paşalarca, daha sonra da 
hükümetin yardımlarıyla desteklenen, her biri kendine özgü 
aydın ruplaının içinde yeralıyorlardı . İlk ve ikinci kuşak 
Genç Türkler'in tümü de, Avrupa'ı tanımak ve Aupa'da 
yaşamak bakımından, Gökalp'e göre çok daha geniş olanak
lara sahipti. Ama varabildikleri sonuç hiç değişmiyordu: sa
mimi olduklarında eklektik ve yüzeysel ormülasyonlar; tersi 
durumda da gösterişli bir belagatle gizlenen siyasal oportü
nizm. (Genç Türk önderlerinin çoğu, mevki ve maddi çıkar 
karşılıında sonunda il. Abdülhanid'le uzlaşmayı seçmiştir.) 

Gökalp de ikinci kuşak Genç Türkler'den sayılabilir; ikti
dar olmuş Genç Türkler olan İttihatçılar'ın da resmi bir üye
sidir. Kendi düşüncesi de bu bağlam içinde olgunlaşmış ol
makla birlikte, Gökalp Genç Türk düşüncesinden çok arklı 
bir düşünsel ve siyasal sentezin temsilcisi olmuştu. Başka 
bir deyişle, Gökalp'in toplumsal ve siyasal düşüncesini ,  döne
min egemen görüşlerinin sistemleştirilmesi ya da Mardin'in 
uygun bulduğu gibi "yeniden sistemleştirilmesi"5 olarak alır
sak; bu sistemleştirme, başka öğelerin yanısıra tabi Genç 
Türk düşüncesinin bazı öze1liklerini de içeriyordu; ama bun
ları, tümüyle arklı bir bütünlük ve mantık içinde, yeni bir 
sentezde toplayarak dönüştürmüştü. 

Genç Türk düşüncesi, aslında yekpare ya da türdeş 'ir 
düşünce hareketi değildi. Son derece eklektikti ve Arupa 
düşünce akımlaının çoğunlukla vülgerleştirilmiş biçimlerin
den özensiz yapılan aktamalardan oluşuyordu. Enest E. 
amsaur, Genç Türkler ve 1908 Devrimi üzerine çalışmasın
da, Genç Türkler'in siyasal düşüncesinin bir tür özümsene-

5 Ziya Gôkalp, (Kasım 1 974), Cit 1 ,  No. 1 ,  s.  1 56. 
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memiş ve işlenmemiş liberalizm olduu sonucuna varmakta
dır. 6 Ancak bu yargı, azlasıyla yanıltıcıdır, çünkü Genç Türk 
söyleminde bazı liberal sloganlar yeralsa da, siyasal ideoloji
leri ancak anti-liberal (ve tabi anti-Marksist) olarak tanımla
nabilir. Başvurduklarını belirttikleri Arupa kaynaklan, kü
çük bir dikkatle incelendiğinde, bu nokta açıkça otaya çık
maktadır. Genç Türkler'in sözde en liberal kanadını temsil 
eden Prens Sabahattin'in hiçbir zaman önderliği alamaması 
bir raslantı olmadığı gibi, onun "liberalizm"i de gerçek an
lamda liberalizmden uzaktı. Ernst Nolte'nin "eleştirel libe
raller" dediği,7 klasik liberalizmi eleştiren Arupalı düşünür
lerden esinlenmişti. 

Şerif Mardin, ayrıntılı ve sağlam teorik temellere daya
nan incelemesinde8 Genç Türk düşüncesinin niteliğini doğru 
saptamıştır. Mardin'in genel değerlendirmesinde vardıı so
nuç, bu düşüncenin özgürlükçü olmadığı, "devlet mantı
ğı''ndan hareket ettiğidir. Mardin'e göre Genç Türk düşünce
si demokratik deildi ; aslında halka duyulan güvensizliği de 
içeren belirsiz bir halkçılıktı ve yönlendirilmiş, üdümlü kit
le eylemini idealleştiriyordu. Bürokratik eilimli bir tutucu
luktu ve aslında Genç Türkler'in genel doğrusal erim göi
şüyle de tutarlı olmayan, zorlamaya dayalı yukarıdan deği
şim düşüncelerine karşın, hiç de radikal değildi. Kesinlikle 
yetkeciydi ve çoğu zaman proto-aşizan ögeler taşıyordu, ya 
da Mardin'in deyişiyle "pre-totaliteyen"di. Genç Türkler, 
birçok gözlemciyi yanıltan yüzeysel anayasacılıklarına kar
şın, anti-parlamentaristti (aslında Genç Türkler'in çou, sa
dece lejitimist monarşistlerdi); uzmanlann, özellikle de siya
sal seçkinlerin otoritesini öne çıkarması bakımından da, ke-

6 Ernest E. Ramsaur. The Young Turks: Prelue to the Revolution of 1908 (Prin· 
ceton , 1 957). 

7 Ernst Nolte, Three Faces ol Fascism (New York, 1 969). 
8 Şerif Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri (Ankara, 1 964). 
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sinlikle seçkinciydi. Siil ya da asker tüm Genç Türkler, ko
layca çekip çevrilebilen saf kitleleri harekete geçirip yönlen
direrek, gerçekleştirilecek reomları savunan öncüler sayı
yorlardı kendilerini. Hepsi de epistemolojik anlamda poziti
vistlerdi; bazıları bunun ekonomist biçimlerine, bazıları da 
biyolojist biçimlerine bağlanmıştı. Yine hepsi, Avrupa düşün
ce akımlaı arasında yaptıkları tercihler bakımından anti
Marksist'ti. Çoğu, sosyal Darwincilik'ten derinlemesine etki
lenmişti. 

Aşağıda ayrıntılı olarak göreceimiz gibi, tüm bunlar, 
Gökalp'in düşüncesine yabancı öğelerdir. Önde gelen Genç 
Türkler, gerek yetkeci ,  tutucu ve seçkinci, gerekse siyasal 
ideolojileri bakımından adlaını bile onun ünlü sloganı "dü
zen ve ilerleme�den9 almış olmalaı bakımından Auguste 
Comte'çu pozitivistlerdi. Buna karşılık Gökalp'in en güçlü 
esin kaynağı Emile Durkheim'dı. Durkheim ise, metodolojik 
bakımdan pozitivist gelenekte yeralmakla birlikte, idealist 
bir epistemolojiyi de bu geleneğe katmış, dayanışmacı-solida
rist korporatizmiyle görece demokratik ve çoulcu bir siyaset 
kuramı geliştirmişti.10 

Gökalp, Durkheim'ın yapıtlarıyla ancak 19 lO'dan sonra, 
Selanik'eyken tanışma olanağı buldu. Daha önce okuduğu 
Fransız sosyologlar, toplumsal deişimi "taklit kuramı''yla 
açıklayan Gabriel Tarde ve kitle psikolojisi kuramlaıyla ta
nınan Gusave Le Bon'du. Arıca, Herbet Spencer ve Rene 
Woms'un organizmacı toplum kuramlarını ve Genç Türk 
çerelerinde rağbet gören bazı Arupalı maddeci pozitivistle-

ı Ulusal bir toplum içine düzeni sa)lamaktan çok, çok-uluslu bir impaator1u)u 
kutarma peşine olan "İttihat ve Terakki"nin. Comte'un "düzen ve ile1e
me"sineki "düzen"i, "birlik" yapmş olmsı anlamldır. (Tbii, ikincisi, birinciyi de 
çermek kaydıyla.) 

ıo Fransa'daki Comıe·çu gelene)in daha sonraki iki açılımı olan Duıheim'cı daya
nışmacı-solidarizm ve Action Française faşizmi için bakınız Ernst Nolte, hree 
Faes of Fascism (New York, 1 969). 
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ri de anımıştı. Diğer Genç Türkler'in çok ilgi duyduğu bu 
düşünürler, Gökalp'i azla etkilememiş; tersine, ileride göre
ceğimiz gibi, yazılarında sert bir biçimde eleştirilmişlerdir. 

Gökalp'in yazılannda Arupalı düşünürlere oldukça sık 
ve dağınıkça yapılmış göndermeler görülür. Bunlardan, söz
konusu düşünürlerin pek çoğunu bildiğini, ama Durkheim'
dan önce kendisini etkileyenlerin çok az olduunu anlıyouz. 
Alred Fouilee'nin volontarist idealizmi, ancak Durkheim'ın 
pozitivist idealizmini keşetmesine kadar ilgisini çekebilmiş
tir Gökalp'in. Buna karşılık, Jean-Jacques Rousseau ve Im
manuel Kant'ın daha kalıcı bir etkisi olduğu göülmekedir. 
Bu, sadece Gökalp'in ant ve Rousseau'ya yaptığı açık, 
olumlayıcı göndemelerde değil, doğruca düşüncesinin özün
deki yakınlıklarda da izlenebilir. 

Gökalp hakkındaki yaygın kanılardan biri de onun Durk
heim'ın özgün olamamış bir izleyicisi olduğudur. Gerçekten 
de ökalp analitik toplumsal-siyasal kuramını büyük ölçüde 
ünlü Fransız sosyologdan almıştır. Ama bu, işin sadece bir ya
nıdır. Gökalp'in nomatif toplumsal-siyasal felsefesi, Durk
heim'dan olduğu kadar Rousseau ve Kant'tan da öğeler ba
ındırmaktadır.1 1  Anca, başka bir açıdan da Gökalp, özgün 
ve Durkheim'dan daha geniş bir sistemin sahibidir; Gö
kalp'in sentezi bir sacayağına oturur; Durkheim solidarizmi 
bu temellerden sadece biridir. Diğerleri: kültürel Türkçülük 
ve ahlakçı asautur. (Bkz. IV. Bölüm.) 

Yiminci yüzyılın ilk yıllan, hem Aupa hem de kena
ında kalan Türkiye için, çalkan.ı ve sarsıntılarla dolu bir 
dönemdi. Bu ortamda, Durkheim gibi Gökalp de, olayların 
akışını açıklamaya ve etkilemeye çalışmıştır. Bu çabasıyla, 
Türkiye'de dar ideolojik kalıpların ötesine geçerek sistematik 
bir kuramsal yapıya ulaşabilmiş tek kişi olmuştur. Genç 

1 1 GOkap'in sstemindeki iç-gerilimler için özellikle VII .  Bölum·e akınz. 
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Türkler'in tersine, Gökalp'te birbirinden kopuk düşünceler 
biraraya gelebilmiş, eklektisizm yerini iyi kötü bir senteze 
bırakmış, öngörülenle gerçekleştirilen arasındaki ark azal
mış, taklide ve kei tercihlere dayanan bir Batıcılık yerine 
Batı'nın olumlaıcı, ama aynı zamanda eleştirel bir değerlen
dirmesi yapılmış, moda radikallik gösterilerinin yerini ölçülü 
ve bütnselliğe yönelik bir duyarlılık almıştır. 

Altı yüz yıllık bir imparatorluktan yeni bir ulus-devlete 
geçen Türkiye'de, tek iyi tatılmış ve kapsamlı düşünsel ça
lışmayı gerçekleştirmiş olmak, sıradan bir başarı sayılamaz. 
Gökalp, "Türkleşmek-İslamlaşmak-Çağdaşlaşmak" sentezini 
inşa ederken, bu öğelein her biine hakkını vermeye çalış
mıştır. Gökalp, geleneksellik-çağdaşlık, süreklilik-değişim, 
milliyetçilik-entenasyon".lizm ve ahlakçı İslamcılık-laiklik 
ikilemlerini , çağdaşlanndan çok daha ölçülü bir şekilde ele 
alabilmiştir. Gökalp'in düşüncesinde genellikle gözden kaçı
rılan nokta, onun sentezinde sözkonusu karşıtlıklardan her 
zaman ikincisinin ağır basmış olduğudur. Burada bu özelli
ğin ortaya çıkacağını sanıyoum. Bu sözler kalıplaşmış yo
rumlara iyice alışmış kişileri ilk bakışta ne denli yadırgaa
cak olsa da, Gökalp'in düşüncesi geleneksel olmaktan çok 
çağdaşlaşmacı, milliyetçi olmaktan çok evrenselcidir. Çok 
özel bir anlamda ahlakçı İslamcıfasavvufçu olmanın ötesin
de dinci, ümmetçi hiç değildir; birçoklarından çok daha laik
tir. Gökalp'in ciddiyeti ve duyarlılığı, çağdaşlannın eksiklik
lerini geride bırakabilmesini, toplumsal ve kültürel otamın 
nesnel koşullannı aşmasını sağlamış; düşünür, sentezindeki 
her öğeye doğru ve arihsel olduğunu düşündüğü ağırlıı ta
nımaya gayret etmiştir. Onun dikkatle el� alınmış Batıcılığı, 
çoğu Genç Trk'ün (ve anı zamanda tüm Tanzimat modern
leşmecileriyle bazı Kemalistler'in) eleştirisiz Batıcılığından 
daha sağlıklıdır. Gökalp'in çağdaşlaşmacı önerileri, İttihatçı
lar'ın (ve bazı Kemalistler'in) tersine, ulusal geleneklerdeki 
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bzı köklerden tamamen kopartılmamıştı; ama aynı zaman
da Gökalp, ikircikli Genç Osmanlılar gibi bu geleneklerle 
azla sınırlanmış da değildi. Özellikle de dinsel geleneklerle. 
Nitekim, sonralan Namık Kemal'le Ziya Gökalp'i karşılaştı
ran Falih Rıkı Atay, ikisini de "büyük terbiyeciler ve büyük 
mürşitler" olarak övdükten sonra, şöyle diyecekti: "Biri Müs
lüman Osmanlı liberali, biri saf Türkçü idi."12 

Taşralı bir aydının ulusal çapta bir bilinçlendirici ve ah
lak öğretmeni olarak benimsenmesi, ancak böyle niteliklere 
sahip olmasıyla mümkündür. Usta bir makale yzan olan 
Gökalp, sadece on dört yıllık bir süre içinde çağdaş Türki
ye'nin kamu felseesini biçimlendirmiştir. Makaleleri, dene
meleri, şiirleri ve dergilerle gazetelerdeki öğretici öykülei
nin sayısı dört yüzü aşmaktadır. Kamuoyunu eğitmeye çalı
şırken bazen didaktik olmuş, ama hiçbir zaman bir moral üs
tünlük taslamaya kalkışmamıştır. Gökalp kendi sistemine 
sahip bir düşünürdü; yalnızca kamucu bir aydın değil ,  aynı 
zamanda baımsız bir ilozof ve kuramcıydı . Kuşkusuz top
lumsal ve siyasal düşüncenin "douklaından" deildi, ama 
Türkiye koşullarında önemi büyüktü. Gökalp'in koporatist 
sistemi, çağdaş Türkiye'de egemen siyasal düşünüşün hem 
en yetkin iadesi, hem de biçimlendiricisi olmuştur. Kendi 
deyişiyle Gökalp, "maşeri vicdan"da zaten olgunlaşmış olana 
"idrak" kazandımış kişidir. 

12 Gösel, op. ct., s. 1 7. 
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V 
SOSYL VE SİYASL FELSEFESİ 

'1as" ve 'Medeniyet" 

Göka]p'in doğrudan e]sefe üzeine sistematik çahşma]an ya 
da yazıJan yoktur; bunun tek istisnası, zaman içinde not et
tii ve ö]ümünden sonra Çınaraltı Konuşmaları adıy]a ya
yımJanan felsei düşünce]er o]muştur. EJe aldığı temel konu
lar, toplumsal, siyasal, ekonomik ve kü]türel soun]ardı. 
Uriel Heyd'e göre felsefeyle ilişkisi, kendi öğretilerinin ku
ramsal temeJJendiriJmesi için gerekJi o]anla smırhydı. 
Heyd'e göre Göka]p fe]sefeye faz]a iJgi duymaışım, "her za
manki gibi", yani içinde yaşamış oJduu top]umn öze11ik1e
rine dayanarak açıkJamıştır. 1 Gerçi Gökalp, Türkiye'deki ko
şulJann spekü]atif bir düşünsel etkinlik olarak e]sefede uz-

1 Uriel Heyd. Founalios ot Tuish Natoalsm (Lndon. 1950). s. 43. Ayra 
akınız: "Felseli Tlrkçülük", Tücçülügün Esasarı (lsıanbul, 1976), s. 1 72-173. 
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manlaşmayı teşvik edici nitelikte olmadığı görüşündeydi; si
yasal ve ekonomik sarsıntılarla karşı karşıya olan bir top
lumda aydınların, pratik sorunlara kuramsal cevaplar bul
ma çabasında yoğunlaşmalan gerektiğine inanıyordu. Ama 
Heyd'in yorumu, Gökalp için felsefenin de, siyasal ve toplum
sal kuramın da, ulusal canlanmaya yönelik pratik etkinliğin 
araçlanndan ibaret olduunu biraz azla vurgulamaktadır. 2 
Çünkü Gökalp'in toplumsal ve siyasal öğretileri sadece ana
litik nitelikte değildi; toplum, siyaset ve ahlak elsefesine da
yanan güçlü normatif öğeleri de barındıran bir kuram oluş
turuyordu. Bu bakımdan Gökalp'in felsefeyi ikincil saydığı 
yolundaki bir youm pek de doğru değildir. Arıca, analizi 
pratiğe abi kılmış ya da kuramsal yaklaşımlaını siyasal de
ğişimlere uydurmuş da değildir. Kuramların akılcı bir anla
yışla ve nesnel koşullara göre değerlendirilmesi gerektiğini 
açıkça savunmuştur ama, salt toplumsal gerçeklikten yola 
çıkarak, değer yarılannı bir yana iten bir kurama ulaşmayı 
amaçlamamıştı. Asıl yapmak istediği, bu ikisini birleştir
mekti. Bu çabası bazen tutarlılıı kuşku götüür biçimler al
mışsa da, bu bakımdan idealizmle pozitivizmin bir sentezine 
vamak istemiş başka Arupalı düşünürlerden fazla arklı 
değildir. 

ökalp'in siyasal-toplumsal kuramının özü ve öncülleri 
nelerdir? Kendisi, kramının adını Türkçülük-İslimcılık
Çağdaşlaşmacılık olarak belirlemiştir. "İçtimai Meküre'"sini 
ise tek bir cümleyle özetlemiştir: "Türk milletindenim, İslam 
ümmetindenim, Garp medeniyetindenim."3 Yani Gökalp'in 
girişimi, bzılarının tümüyle uzlaşmz ve uyuşmz sayabile
ceği, bazılannın ise ancak kaçınılmaz çelişkilere razı oluna
rak birleştirilebileceğini düşünebileceği ulusal, dinsel ve Ba-

2 Heyd. op. t .. s. 43. 
3 "Gaba gu'. ü<çülüOün Esslrı. s. 51-65; s. 65. 
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tılı düşünsel gelenekleri tek bir kuramda toplamaya yönelik
ti. Bence buradaki en zaıf halka İslam'dır ama, Gökalp'in 
düşünsel çabasının kapsamlı bir şekilde değerlendirilerek, 
bu konuda kolaycı yaklaşımlara düşülmemesi gerektiği kanı
sındayım. İleride belirtmeye çalışacağım üzere, Gökalp'te 
din, ikincil görünüyor. 

Gökalp'e göre Türk milliyetçiliği, kültürel bir ideali ve 
toplumsal dayanışma ve birliğin temelini oluşturacak bir ya
şam felseesini temsil ediyordu. Aslında Gökalp, bunun her 
türlü milliyetçilik için de geçerli olduğuna inanmıştı. Onun 
milliyetçiliği , ırkçı ve yayılmacı olmayan, eşitlikçi bir milli
yetçilikti. Aynı şekilde, İslamiyet'ten aldıklan da, ortodoks 
öretiler değil, tasavutan kaynaklanan, siyasal değil ah
laksal yönelimli, ve yine toplumsal dayanışmayı üçlendirici 
öğelerdi. Gökalp'in toplum modelinde Türkçülük kültürel 
normu, İslam da ahlaksal normu oluştuuyordu. 

Gökalp'in değişimli olarak kullandığı Batılılaşma ve Çağ
daşlaşma (Muasırlaşma) ise, Avrupa kapitalizminin bilimsel, 
teknolojik ve sınai başanlanyla eşanlamlıydı ve ulusal can
lanma programının bir parçasını oluştuuyordu. Batı bilimi 
Gökalp'in gözünde toplum bilimlerini, özellikle sosyoloji, si
yaset ve ekonomiyi de içermekteydi. Solidarist korporatizm 
ise hem toplumun bilimsel bir açıklamasını, hem de elsei 
bir toplum modelini sağlıyordu. Son ahlilde Gökalp'in mode
li, bir tür idealist pozitivizmdi: yöntemi pozitivist anlamda 
bilimseldi, normatif kuramı ise Marksist sosyalizm ve liberal 
kapitalizmin karşıtı olan korporatist kapitalizmin bir alt
tüü olan Solidarist korporatizmdi. Gökalp bu kurama "içti
mai mekurecilik" adını vermişti. 

Gökalp'in toplumbilim kuramının kökeninde, onun Ba
tı'ya atfettiği ikinci bir anlam daha yatmaktadır. Çağdaş Ba
tı uygarlığı (ve bu arada toplum bilimleri) artık liberal kapi
alist toplum modeliyle ve bunun ekonomik ve siyasal örgüt-
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lenişiyle özdeş değildi Gökalp için. Liberalizmin bireyi, piya
sa mekanizmasını ve temsili parlamenter demokrasiyi öne 
çıkaran klasik teorisi artık eskimişti, anakronikleşmişti. Üs
telik bu saptama Gökalp'e özgü değildi. Birçok Arupalı kor
poratist eğilimli yazar, özellikle yüzyılın dönemecinde aynı 
yargıyı paylaşmaktaydı. Bu da, Gökalp'in belli düşünür ve 
yazarlara duyduğu yakınlığı açıklamaktadır. Ayrıca, Au
pa'da olduğu ibi Türkiye'de de, koporatist görüşleri somut 
olarak uygulama çabalan, I. Dünya Savaşı'mn sonunu bekle
mek zounda kaldıysa da, bunlaın kuramsal temelleri 19. 
yüzyılın ikinci yarısına kadar zanmaktadır. (Bkz. IV. Bö
lüm, 4. Başlık.) 

Gökalp'in yaptığı, kapitalist Batı uygarlıının bilimsel ve 
teknolojik boyutunu, onun, analitik ve elsei bir toplum mo
deli olan, liberal rasyonelinden ayıştırmak olmuştur. Gö
kalp birine haranlık duymuş, diğerini ise eleştirmiştir. Bu 
bakımdan, kapitalizmi liberalizmden ayırmak ve kapitalist 
uygarlık için solidarist (dayanışmacı) aşist· ya da proto-aşist 
biçimler alabilen yeni bir rasyonel oluşturmak isteyen birçok 
Aupalı düşünürün yanında yeralmıştır. Batı kapitalizmi
nin (daha dorusu, liberal bujuva uygarlığının) kültürel ve 
teknolojik başarılarını öven Marx'ın tersine, Gökalp, bu ikisi
ni ayıştımış ve kapitalizmin teknolojik akılcılığının, liberal 
mantıından ayn olarak da varolabileceinı düşünmüştür. 
Kapializmin arklı, sözde daha yüce ve daha insancıl bir us
sal temeli saydığı koporatizme yönelmekle, çok saıda Av
upalı kuramcıyla aynı eğilimi paylaşmıştır. Tabi, Gökalp'in 
ve diğerlerinin yönelttiği eleştirilerin konusu, kapitalizmin 
aksiyomatik öğelerinin ta kendileri değildi. 

Türk ve İslam geleneklerine uygun düşen bir dayanışma
cılığın Avupa dayanışmacılığıyla uzlaştırılabilirliği üzerine, 
belitilmesi gereken bir şey daha var. Gökalp tüm yerel gele
neklerle Arupa solidarizminin kestirme bir sentezini dene-
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miş olsaydı, bu, gerçekten de uzlaşmaz öğelerin bir karışı
mından ibaret kalırdı. Ama Gökalp, Trk kültüü ve İslam 
tasavvuunun belli bir yanı, komünalizmi ile Aupa'nın soli
darist koporatizminin bunlara karşılık düşen öğeleri arasın
da olası bir uyumluluk bulmaya çalışmıştır. Bunlann tümün
de de birey, kendi bireyciliğini örpüleyerek toplum içinde asıl 
kimliğine kauşur. (Tabi, aşizmde eiyerek ve silinerek.) 

Ziya Gökalp Türk milliyetçiliği, İslam tasavuu ve Au
pa koporatizmi sentezini, "kültür" (hars) ve "uygarlık" (me
deniyet) arasındaki ayrıma dayandırmıştır. "Üç Cereyan" 
( 1912)4 adlı makalesinde, Türkçülük, İslamcılık ve Çağdaş
laşmacılık'ın birbirleriyle çelişen idealler (meküreler) olma
dığını, çünkü her biinin arklı bir ihtiyaca cevap verdiğini 
ileri sürmektedir. Çağdaşlaşma, Batı'nın bilimsel, teknolojik 
ve sınai uygarlığını izleme anlamını taşıyor, Aupa'nın "ha
yat tazını" ve "ahlaki değerlerini" uyarlamayı gerektimi
yordu. Arupa teknolojisinin aktarılmasından da ibaret de
ğildi, daha çok, Aıpa'dan 'bağımsız" olabilmeyi içeriyor
du.5 ısacası Gökalp'in isediği, kültürel bir aşağılık duygu
suna yer vermeyen, savunmaya yönelik bir modenleşmeydi. 

Gökalp eğitim üzerine bir dizi makalesinde (1916),8 bazı 
işlevsel anımlar getirmiştir: 

"Bir kavmin vicdanında yaşayan "kıymet hükümleri - ju
gements de valeurs�nin mecmuuna, o kamin "hars-culture"'ı 
denilir. Terbiye, bu harsı, o kamin fetlerinde "uhi meleke
ler" haline getimektir. Bir kavmin zihninde yaşayan "şe'ni-

4 "Üç Cereyan", Tüklşmek, lslAmaşmk. Muasılşmak (lsıanbul, 1976), s. 9-1 7. 
5 /d., s. 1 6. 
ı Miil Tebiye ve Maaif mselesi ( lstanbul, 1 972) adlı kilapta yenien yaymlan

mştr. 
a. "Milll Tebiye, I", Mualim, 15 Temmuz 1 916, no. 1 ;  Mi/iT Tebiye, s. 1 -9. 
b. "Milli Tebiye, i l" ,  Mualim. 15 Agustos 1 91 6, o. 2;  Mi/il Tebiye, s. 9-17. 
c. "Teiyenin Gayesi, 1', Muallim, 1 5  Eylül 1 916, no. 3 ;  MiT Tebiye, s. 1 7-24. 
d. 'Tebiyenin Gaysi, i l' ,  Muallim, 1 5  Ekim 1 916, no. 4; Millf Tebiye, s. 24-31 .  
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yet hükümleri - jugements de realites··nin mecmuuna, o kav
min "enniyat-technologie"ı denilir. Talim, bu bilgileri o kav
min etleinde uhi itiyatlar haline getimektir."7 Dolayısıy
la kültür, uygarlığın ahlaki ve estetik boyutu, bilim ve tekno
loji ise bilişsel ve maddi boyutlaıdır. Gökalp'in kullanımın
da bu karşıtlık, bazen biraz da yanıltıcı bir biçimde, kültür 
ve uygarlığa, daha doğrusu ulusal kültür ve uluslararası uy
garlığa indirgenmektedir.8 

Gökalp, kollektif vicdana (ma�eri vicdana) ve dolayısıyla 
ulusal kültüre uyun düşen değer yargılannı ve krumları, 
canlı gelenekler sayar. Bu uyumu göstermeyenleri ise "top
lumsal osiller" olarak adlandınr. Kültür ve uygarlık dou 
bir biçimde canlı ve ölü kurumlardan ayırdedilmezse, ulusla
nn yaşamında ikilikler otaya çıkar. Öneğin Gökalp, 19. 
yzyıl Türkiyesi'nde iki uygarlık (Arap-Fars ve Aupa uy
garlıkları) ve bir kültür (Türk kültüü) bulur. Yzyılın dönü
mündeyse, üçüncü bir uygarlığın, Eski Türk uygarlığının da 
bu uyumsuz karışıma eklendiini söyler. Türkçülük akımı
nın kimi yandaşları, çok uzun süredir kullanılmayan eski 
Türkçe sözcüklerin, kollektif vicdanda yeretmiş ve böylece 
Türk dilinde sağlamca kök salmış olan Arapça ve Farsça kö
kenli sözcüklerin yerini almasını sanmuşlardır.9 Gökalp 
ise, Türk dilinin anlaşma hareketindeki aşınhklan benimse
mediği gibi, ulusal kültürün sürekliliğini engelleyeceği ge
rekçesiyle Arap alabesinden Latin alabesine geçilmesi öne
risine de karşı çıkmıştır . Bir yandan da, eğitimin ulusal kül
türe dayandırılmasını saunmuş, çağdaş eğitim ilkeleinin 

7 Millf Teie, s. 1 . 
• Yanıhcdr. çOnkO Gökalp. "meniyerı hem geniş anlamda (pozilil ilimlr, tek

nolji ve sanayi) hem dar anlamda (yalnza teknloji ve sanayi) kulanma gili
minddir. 

• lbid, s. 3-5. Ayrca • . . .  Acem meeniyeıine prslij een ir adam milli hlsı uya
mayaagı gbi. eski TOı mdeniyeıine hayrn olan bir kimse de bugOnkO Türk 
hrsnı anlayamaz."  
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zounlu olarak ancak en uygar ve güçlü Batı uluslarında bu
lunabileceği görüşünü reddetmiştir. Ona göre bu ilkeler, eği
time değil, uygarlıkla bağlantısı bulunan eğitim teknikleri 
düzeyine aittir. Bu yüzden de eğitim reormu, kültürün uy
garlık uğruna terk edilmesini değil, tam tersini gerektirir.1 0  

Gökalp, "Hars Zümresi, Medeniyet Zümresi" ( 1918)1 1  adlı 
makalesinde, konuya biraz daha açıklık getirmiştir. İki tür 
toplumsal up ve bunlara denk düşen iki yargı dizisi vardır. 
Ahlaki zorunluluklar, hukuki kurallar, estetik görüşler, 
"idealler" vb. gibi değer yargıları özneldir, görecelidir ve her 
kültürel rup (hars zümresi) için özgündür. Oysa bilimsel 
doğrular, öneğin tıp bilgisi, ekonomi, mühendislik, ticaret 
ve tann eknikleri, mantıksal ve matematiksel karamlar 
ve benzerleri nesneldir, mutlaktır ve uygarlık gruplanna 
(medeniyet zümrelerine) aittir. Gökalp'e göre, toplum üzerine 
çözümlemelerinde Gabriel Tarde, daha önemli olgular ola
rak uygarlık uplannı ve bilişsel yargılan vurgulamış, Emi
le Durkhein ise, daha doğru bir yaklaşımla, kültürel ruplan 
ve ahlaki yargılan öne çıkarmıştır.12 "Kültür içindeki birey", 
"toplumsal vicdan"daki nomları, değerli idealler olarak içsel
leştirir ve bunlara itaat eder. "Uygarlık içindeki birey" ise, 
bir "toplumsal akı]"ın mantıksal çerçevesi içinde düşünür.1 3 

Başka bir deyişle, olgusal yargılarla bunların bilimi, esas 
olarak, ulaslararası nitelikte olan uygarlık düzeyinde yeral-

10 /bd., s. 15 .  Gökalp'in, bireyin aha ulusal oldu)u orana, yani milli hası isel· 
leşlirdi)i orana, bireyleşmesinin ve kşilik gelişiminin aha saglıklı oldu)u şek· 
lineki görüşüne de dikkat diniz (s. 21 -2). 

Gökalp, adeta, ulusal gttim anlayşının bireylerin kişili)ini ezdi)i yolunda ile
rie gelecek kimi eleştirileri baştan karşılarasına, şunu vurgulamaktadr: Tüm 
e)ilimin amacı kişili)in serbestçe gelişmesiir, ama bunun ön koşulu a ulusal 
kühürir. 

11  "Has Zümresi. Mdeniye! Zümresi", Türleşmek, İsl�mlaşmak, Muasrlaşmak, 
s. 29-�. 

12 /bid. , S. 2-30. 
1 3  lbid. , s. 31 . 
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maktadır. İdealler ve bunların elseesi ise, esas olarak, ulu
sal nitelikte olan kültür düzeyindedir. Bu mekanizma aracı
lığıyla Gökalp, uluslararası uygarlık bütünlüü içindeki ulu
sal kültürel çeşitlilik görüşüne vaır. Her ulusun yaratılan 
ve erdemleri, uluslararası topluluğun zenginlik ve çeşnisine 
katkıda bulunur. nuslararası topluluğun bir özelliği de, 
uluslar arasındaki eşitlik ve barıştır. Yine de Gökalp, -bir öl
çüde Ferdinand Tönnies'in (1885-1936) "toplum"dan ayırdet
tiği "topluluk" kavramını anımsatan-14 ulusal kültür rubu
nu uluslararası uygarlık rubundan iyice ayırmış, gözden 
kaçıılmasını önlemek istemiştir. Böylece çevrimi tamamla
makta ve hatta uygarlık rubunda da topluluk niteliğine 
yaklaşan bir boyut bulmaktadır. Bu göüşünü, "Medeniyet" 
(1918) adlı şiiinde şöyle dile getirmiştir: 

"Medeniyet, beynelmilel yazılacak bir kitab; 
Her aslını bir milletin harsı teşkil edecek."15 

Gökalp'e göre kültürle uygarlık, bir ulusla bir başka 
ulus, ya da milliyetçilik, din ve uluslararası topluluk arasın
da içkin bir çelişki yoktur. Bunlar, birbirlerinden ayırdedil
meleri gerekmekle birlikte, ulusal yaşamdaki işlev, konum 
ve düzeyleri karıştırılmadıkça, savunulmaya değer idealler 
olarak, birarada bulunabilirler.16 Benzerlikle, kültür rubu-

14 Ferdinand Tônnies. Community and Society (London, 1 955). Durkheim da, ·me
kanik" ve "organik" dayanşma / solidarite kavramlarını oluştururken, Tönnies'in 
Gemeinschat ve Gesel/schat arasında yaptı91 ayırımdan etkilenmişti. Ancak bir 
farkla: Alman organizmacı gelene9inden gelen Tönnies için, tplumsal örgütlen
menin daha eski biçimi olan Gemeinschalt, daha "organik" ve daha 0d9aı• olan
dır. Buna kaşılık, Fransız Aydınlanması·nın mirasçsı Durkheim. dayanışmanın 
modern biçimini daha "organik" ve daha "ilerici" bulmaktadır (Bakınız Lewis Co
ser. Mastes of Sociological Thought (New York, 1971) ,  s. 1 55). Gökalp ise, Tön
nies·e "has· açısından, Durkheim'a ·meeniyet' açısından yakın düşmektedir. 

1s Yeni Hayat (lstanbul, 1 941) ,  0. 
1• MiJf Terbiye, s. 33. 
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nun da kendi içindeki ikincil gruplar ve bunların nonlanyla 
da gerilimleri olabilir, ama temelde bir uyuşmazlık yoktur. 
Bunlar da bir uyuma ulaştmlabilir .17 

Tam bir "uyum teorisyeni" olan Gökalp için, bir ulusal 
kültrle diğer uluslar ya da uluslararası uygarlık arasındaki 
gerilimler de aslında gereksizdir, çünkü bunların her biri 
arklı bir düzeyde arklı bir ihtiyaca cevap vermektedir . Do
layısıyla, Gökalp'e göre, Türkler için hem bir Türk-İslam 
kültürünü amaçlamak, hem de aynı zamanda kendini çağdaş 
uygarlığın aklı, bilimi ve teknolojisi ile donatmak mümkün
dü.18 Arupa uluslannın Hıristiyan entenasyonalizminin 
bir parçasını oluşturması gibi, Türk ulusu da, İslam uygarlı
ğının bir parçasını oluştuuyordu. Ne var ki Gökalp, çağdaş 
bilim ve teknolojinin gelişimi sonucunda, entenasyonaliz
min dinsel ölçütünün atık yerini pozitif bilime bıraktığını 
düşünüyordu. "Ümmet"in enternasyonalizmin ya da ulusla
rarası uygarlığın ölçütü olmaktan çıkmasıyla, din artık yal
nızca bir ahlak ve toplumsal dayanışma biçimi haline gel
mişti.19 

Gökalp, Tanzimat modenleşmeciliğinin, Türkçülüğü 
reddedip İslimiyet'i de önemsemeyerek, çok-dinli bir Osman
lıcılığa yönelmekle yanlış yola sapmış olduğunu düşünüyor
du. Ona göre Tanzimat'ın kültür politikası, Türkçülüğü Os
manlıcılığın temel direği saymış olmasıydı ve Batı kültürü
nün geleneksel değerler hilaına eleştiisiz kabulünün bir so
nucu olan ''kozmopolitanizm", yani entenasyonalizmin yan
lış bir biçimi yerine İslamiyet'i benimseyebilseydi, belki çeliş
kilerinden kurtulabilecekti. Tanzimat'ın ölümcül hatası, mil
liyetçilik idealinin, artık çağın itici gücü olduğunu göreme-

17 lbid. , s. 34. 
ti lbid. , s. 36. 
" •üç Cereyan·, /c ct., s. 1 4- 15, 1 7. 
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meken kaynaklanıyordu. 0 

Gökalp'e göre, dinsel ahlak da dahil olmak üzere ulusal 
kültürün önemi, onun bireye, toplumsal dayanışmaya daya
nan bir toplum temeli sağlayabilme işlevinde yatmaktadır. 
lusal kültür (hars), birlik ve dayanışma duyusunu güçlen
dirir; uluslararası uygarlık (medeniyet) ise, eğer bu duygu 
düzeyiyle bilişsel düzey kanştınlacak olursa, solidariteyi 
tehlikeye düşürebilir. "Hars ve Medeniyet" ( 1918)21 adlı ma
kalede Gökalp, ulusal toplumun kültürünü, "dayanışma ya
ratan ve toplumun bireylerini birbirine bağlayan kurumların 
toplamı" olarak tanımlamıştır. Kültürel kuumlann tersine, 
uygarlık kurumlan, "bir cemiyetin üst tabakasını başka ce
miyet üst tabakalarına" bağlar.2 Kültür, bir toplumdaki 
halkla seçkinler arasında bağlayıcı bir öğe iken; uygarlık, 
paylaşılmadığı takdirde, bölücü bir öğe oluşturur. 

Gökalp, kültür ve u�arlık açıkça ayırdedilip bunların 
düzeyleri birbirine karıştırılmadığında, bir ulustaki pek çok 
"sosyal ikiliğin" saptanabileceğini ve önlenebileceğini ileri 
sürmektedir. Bu ikilikler ya kültür ve uygarlık kurumlaının 
ya da bir toplumdaki iki ya da daha azla uygarlığın çatışma
sından otaya çıkmakadır. Osmanlı Türk toplumundan bir
çok önek veren Gökalp, hem seçkinlerle halk arasındaki 
hem de seçkinlerin kendi içlerindeki dil, edebiyat, müzik, mi
marlık, hukuk, askeri ve sivil yönetime ilişkin çatışmaları 
çözümlemeye çalışmıştır. Öneğin, Arap ve İran kaynaklan
na dayanan Selçuklu devlet yönetiminin tersine, Osmanlı 
devletinin eski yasa ve kanunnamelerinin Türk törelerine 
dayandırılmış olduunu belirtmektedir. Osmanlı İmparator
luğu'nun çöküşünü de, büyük ölçüde, Türk kuum ve değer-

0 lbid. , s. 1 5. 
21 'Hars ve Medeniyet', Yeni Mecmua 1 91 8  (60) ; Hars ve Mdeniyet (Ankara, 

1 972), s.  1 -9. 
2 lbid .• s. 1 .  
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lerinin gözardı edilip, Arap ve İran kuumlanna ve değerle
rine tabi kılınmalanna bağlamaktadır. Gökalp'in gözlemleri
ne göre, Tanzimat döneminde, halk arasında yayın bulunan 
Türk kültürüyle, saraya egemen olan Osmanlı (Arap-Fars) 
uygarlığı arasındaki çatışmaya yeni gerilimler eklenmiştir: 
seçkinler arasında Arap-Fars uygarlığına (ulema) karşı, Av
rupa-Fransız uygarlığının (Batılılaşma yanlısı bürokratlar) 
çıkanlmasıyla oluşan gerilim; ve halkla seçkinler arasında, 
Türk kültüinün bunlann her ikisine de karşı durmasıyla 
oluşan gerilim.23 Sonuçta, "Edebiyatımız, elsefemiz, siyasi
yatımız, ahlakımız Acem medeniyetiyle Aupa medeniyeti
nin bir halitası halini"24 almıştır. 

Tanzimat, "medeniyetin hakiki unsurlan" ve "milletlerin 
müşterek müesseseleri" olan ve o sırada Arupa'da en yük
sek dzeyine ulaşmış bulunan "müsbet ilimleri ve sınai tek
nikleri'"ni içermeye çalışırken, ağır.bir hata da yapmıştır. Bu 
hata, Arupa uluslarından kimileinin özgün kültürel değer
lerinin de, taklit edilmesinden oluşuyordu.25 Gökalp'in Avru
pa uygarlığından eleştirel ve seçici bir taırla bazı öğeler al
ma eğilimiyse, uygarlığın kültürün yerini almaması ya da 
kültür haline gelmemesi, tersine, ulusal kültüre eklemlen
mesi koşuluna bağlıydı. Önkoşul, alınan öğenin toplumsal 
vicdan ve halkın geleneklei tarafından kabul edilmesi ve 
bunlarla uyum içinde olmasıydı. Estetik, ahlaki, elsei ve 
öteki normlar, duygular, heyecanlar, zevkler, tanımı gereği 
ulusal kültüre özgüdür. Dışarıdan alınması gerekenler, kav
ramlar, yöntemler ve tekniklerdir. Bunları da seçkinler de-

23 lbid. , s. 1 -4 .  Benzer bir biçimde, Yunus Emre'nin Türkçe şiirleri 'harsı' idi ve 
Anadolu Türkleri arasındaki dayanışmayı güçlendirmişli; Mevlana Celaleddin 
Aumi'ninkiler ise Farsça'ydı ve Anadolu'nun üsl tabakalarını İran ve öteki İslam 
ülkelerinin üst tabakalarına bagladıgı için 'medeni' idi. 

24 lbid. , s. 5. 
25 lbid . s. 56. 
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ğil, halk seçecektir.26 

"Bu medeniyetin hangi unsurları, güzidelerimizden 
maada halkımız tarafından da kabul edilirse ancak o 
unsurlar harsımıza dahil olmuş addolunabilir. Halkın 
tahammül ve müsaaa göstermediği müesseseler, güzi
deler tarafından kabul edilmiş olsa bile, mi11i harsın 
haricinde kalır. 

Bizde levanten yahut kozmopolit namı verilen bir 
sınıf vardır ki, buna mensup olanlar, garbın ilmi usul
lerinden ve sınai enniyelerinden ziyade bedii, ahlaki, 
felsei zevklerini ve alelumum adat, merasim ve meş
replerini iktibase çalışırlar. Yani medeniyet namı al
tında, başka milletlerin milli harslarını yalan yanlış 
taklide yeltenirler. "27 

Gökalp, halkın bu sınıfı kendisinden saymadığını belirte
rek düşüncesini sürdürmektedir. Buna karşılık sözkonusu 
sınıf da, "halkla zevken mütecanis olmayı neisleri için bir 
zül" sayıyordu. Beğeni ve vicdanın bu bölünmüşlüğü, arala
rında dayanışma bulunmayan ve "işbölümünün olağan geliş
mesini" olanaksız kılan iki ayn ulusun ortaya çıkmasına yo
laçmıştı.28 Bununla birlikte, Gökalp durağan bir kültürel ge
lenekten yana değildi; asıl istediği, ulusal adetlerin (örler)9 

özünden sapmamak koşuluyla, değişebilen ve modenleşen 
bir kültürdü: "Bu örf, ne eski an'anelerin esiri kalabilir, ne 
de kozmopolitlerin keyine göre büsbütün garbi şekillere gi-

21 lbid. 
27 lbid . .  Burada. halk tarafından kabul dildigi Jaklirde Batı'nın hasi egerlerinin bi

le benimsenebilecgi konusunda kuramsal bir kapı aç�dgı a söylenbilir sanı
youm. 

8 lbid .. s. 7. 
8 ôtıerimi. Gôalp'in şemasına "Durkheim"ın "kanaat"ma karşılık gelmektedir. 
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rebilir. Sırf, kendi kendine deişir, tekamül eder; akat, zorla 
ne geriye, ne de ileriye götürülemez."0 

Benzer bir konuyu işlediği, "Hars ve Medeniyetin Müna
sebetleri" (1918)31 adlı makalede ise Gökalp, bu iki toplum
sal grup ve nomun niteliklerini karşılaştırmaktadır: Kültür 
yararcı değildir (hasbi), özverilidir (bimenaat), kamucudur 
(umumcu) ve idealisttir (mekrevi). Buna karşılık uygarlık 
yararcıdır (intiai), bencildir (hodgam), bireycidir (fertçi) ve 
öz-çıkarcıdır (menaatperest).2 Kültür ve uygarlığın bu kar
şıt özelliklerinden genellemeler çıkaran Gökalp, bunlan sos
yolojik bir yasa ibi ilei sümüştür. Diğer uluslarla temas 
halinde olup kendi kültürünü koruyamayarak uygarlığa bağ
h kılan bir ulus için, çöküş kaçınılmazdır. Tersine, uygarlık
ta geri kalmış, ama kültürce üstün uluslar, uygarlıkta ileri, 
ama kültürde geri uluslan altedebilir. Uygarlık, özellikle uy
garlık ve kültüün dengesiz gelişimleri dışsal bir ahakkü
mün sonucuysa, bir toplumdaki kültürü de, dayanışma ve 
ahlakı da yıkmakadır. Belli bir açıdan Rousseau gibi Gökalp 
de uygarlıın, toplumsal dayanışma ve ahlakı olumsz etki
lediğini düşnmektedir. 1. Dünya Savaşı'nın son yılında yaz
dığı bu makalede imparatorluklann ve empeyalizmin aşın 
ölçüde yayılmasına dikkati çekerek, bunu uygarlığın, ulusal 
kültürlerin yozlaşmasına, dolayısıyla ahlak ve ideallerin yiti
rilmesine yolaçan "hastalıklı, aşın" gelişmesinin göstegesi 
samktadır. 3 

Gökalp'in bir ekonomik sistem ve siyasal örgütlenme ola
rak liberalizmi eleştimesi, aşağıda incelenecektir. Bir top-

0 lid. 
31 'Has ve Mdeniyetin MOnsebılri'. Yeni Mecmua, 1918  (61 ) ;  Hars ve Mede

niet (Anara, 1972), 5. 25-4. 
2 lid., 25-26, 9-30. GOkap, antroljik ir yaklaşım ve tipik simeticili)i ile, hars 

ve medeniyetin kOeneini sırasyla din ve bOyOye ayadwmaktadır. 
3 lid. , 5. 27-30. 
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)um elseesi olarak liberalizme yönelttiği eleştirinin tohum
lan ise, buraya kadar söylenenlerde bulunmaktadır. Gökalp, 
uygarlığın yararcı, bencil, bireyci ve çıkarcı oluşu ile kültü
n yararcı olmaması, özverili, kamucu ve idealist oluşu ara
sındaki soyut karşıtlığı oluştuurken, bunu somut toplum 
modellerine dayandırmaktadır; liberal (ve Batılı) toplum mo
deline karşı solidarist model (Türk ve İslam toplumları ile 
belli bazı Batı toplumları). Uygarlığın bireyciliğinin bir ulu
sun (ya da dışa yönelik, yani emperyalist olduğunda da diğer 
uluslann) gücünü tükettiğini, birlik ve dayanışmasını yıktı
ğını yazarken kasdettiği de, liberalizmin (ferdiyetçilik) birey
ciliğidir (fertçilik).34 Kültürlerin çökmesiyle emperyalist dev
letlerin gelişmesi arasında nedensel bağ bulunduğunu açıkça 
belirtmiştir. Ancak yanlış bir yaklaşımla emperyalizmi libe
ralizmle ya da liberal kapitalizmle özdeşleştirmiş, tekelci ka
pializmin ve tekelci devlet kapitalizminin de empeyalist 
olabileceği gerçeğini gözden kaçımıştır. Aslında "liberal ka
pializm"den sözetmek istediinde, sadece "liberalizm" teri
miyle yetinmişse de, düşüncesi açık ve belirgindir: Solidaiz
mi (kültüün dayanışmacılığını) liberalizme (uygarlığın bi
reyciliine) tercih etmektedir. Dolayısıyla, Heyd'in de ileri 
sürdüğü gibi,5 kültür ve uygarlık arasında yaptığı ayrım, 
Tönnies'in "topluluk ve toplum" aynmından çok daha geniş 
kapsamlıdır; iki_altenatif analitik model ve nomatif toplum 
felseesi olarak liberalizmle solidarizmin karşı karşıya konu
şudur. 

Öyleyse, Gökalp'in, iki geleneksel ve nomatif toplumsal 
dayanışma sistemi olarak gördüğü Türk milliyetçilii ve İs
lam ahlakıyla bir senteze ulaştırmak üzere, bu denli eleştir
diği Batı'nm kapitalizminden almak i stedii neydi? Bu, sade-

M lbd., s. 28. 
s Heyd, op. cl., s. 6768. 
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ce görünürde bir sor1dur. Gökalp için çağdaşlaşma, Batılı
laşma ve Avrupa uygarlıı, kapitalizmin sınai ve teknolojik 
başanları ile bunu mümkün kıldığını düşündüğü pozitif bi
limlerinden ibaretti. Ayrıca, çağdaş kapitalizmin artık enter
nasyonalizmin ölçütü olarak dinin yerini almış bulunan pozi
tif bilimlerle geliştiğini belirtirken, yüzyılın dönümünde bazı 
Avupalı dayanışmacı yazarların sosyolojik bakışını da yan
sıtmış oluyordu. Öneğin Durkheim, bir yöntem ve epistemo
loji olan erken pozitivizm ile idealist bir toplum elseesinin 
sentezini yapmaya çalışıyor, böylece idealle gerçekliği "bilim
sel" yoldan birbirine bağlamayı umuyordu. Gökalp de bu 
iyimserliği paylaşmıştır. Pozitif bilimlerin, özellikle sosyoloji
nin ilerlemesi ve oplumsal sorunlara uyulanmasıyla, impa
ratorlukların dağılacağına ve uluslann demokratikleşeceği
ne inanıyordu.6 Sosyoloji biliminin dayanışmacı bir niteliğe 
sahip olacağını, toplumsal uyum ve ilişkileri incelerken ka
muculuk (umumculuk) gibi normatif öncüllerden hareket 
edeceini kabul etmişti. Gökalp'in iyimser ve insancıl solida
rist korporatist toplum modeli, yzyılın dönümünde liberal 
modele yöneltilen esaslı tepkilerden biriydi ve diğer epkiyle, 
yani hem pozitivist toplum bilimine hem de genel olarak li
beral kapialist oplumsal ilişkilerin akılcılığına inancını iyi
ce yitimiş olan seçkinci ve pre-toaliteryen kuramlardan da 
arklıydı. 

Gökalp, ürkçülügün Esaslan'nda ( 1923), kültür ve uy
garlık, milliyetçilik ve entenasyonalizm arasındaki ilişkiler 
karşısında bu görüşlerini yinelemiştir. Ancak, milliyetçilik 
meküresinin gerçekleşmesini ve 1923'te Cumhuriyet'in ku
rulmasını izlemiş olan bu yapıta, entenasyonalizm ve uy
garhk karşısında kültür ve milliyetçiliğe daha önce anımış 
olduğu ağırlıklı vrgunun arttınlmayıp tersine hailetildiği 

1 lbid .. s. 32-33. 
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belitilmelidir. Daha önceki çabası, ulusal kültürü uluslara
rası uygarlıkan ayırdetmeye yönelikti. Uluslararası uygarlı
ğın bütünlüğü içinde ulusal kültürlerin çeşitliliğini, ancak 
bu arımın yapılmasından sonra vurgulamıştı. Oysa yeni ya
pıtında, uluslararası topluluğun çeşitli uluslan arasındaki 
kültürel mesaeyi azaltmaya çalışıyordu. Ulusal kültür grup
lan için öngördüğü topluluk dayanışması karamının kapsa
mı, atık uygarlık grubuna doğru genişletilmekteydi. 

itabın "Milli Kültür ve Medeniyet"37 adlı bölümünde, 
kültür ve uygarlık tanımlarına da yeni bir yorum kazandınl
mıştı. Bir ulusun "toplumsal yaşamlan", dinsel , ahlaki, dil
sel, siyasi-hukuki, ekonomik, düşünsel ve bilimsel yaşamlar
dan oluşmaktaydı. Aslında bunlardan son ikisi, Gökalp'in 
kendi karamsallaştırmasına göre, kültüre değil, uygarlığa 
ait kategorilerdi. Ancak, halkın adetlerine, yani ulusal kül
türün gerçek kaynağına uyum sağladıkları takdirde, ulusal 
kültürün öğeleri haline gelebilirlerdi. Kültür bir ulusun top
lumsal yaşamlannın "uyumlu bir bütünlüğünü", uygarlıksa, 
aynı uygarlık gubuna (medeniyet dairesine) dahil olan çeşit
li ulusların "toplam" yaşamlannı temsil ediyordu. Akıl ve bi
lim ise, birleşme noktalarıydı. Bunlar "bireysel iradeler" ta
rafından, "yöntem yoluyla" yaratılıyor, kültür ürünleri ise 
ulusal vicdanın esin kaynağından doğal olarak türüyordu.38 

Ne var ki, uygarlık öğelerinin bir kültüre eklenmesi, sa
dece istek ve iradeye bağlı değildi. "Garba Doru"39 (1923) 
adlı yazıda da belitildiği gibi, her kültür "arklı bir mantığa, 
arklı bir estetiğe, arklı bir dünya görüşüne" sahipti ve her-

37 "Milll KOIIOr ve Mdeniyet". Türkçülügün Esasları. s. 31 -45. 
8 lbid . .  s. 31 -32 ve 44-45. Gkalp, birincisini ortaan kaldırmadQı ve ikincisini e 

OzeUikle idealize etmdigi için. ppüler kültür konusundaki tutumu, bilim ve man
tk tarafınan ıorpülenmemiş, irrasyonel, duygusal Volksgeist anlayşından ol
duka farklıdır. 

31 "Gaba ogru", Tükçülügün Essları, s. 51-65. 
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hangi bir uygarlık öğesi mekanik bir şekilde bir kültüün içi
ne sokulamazdı. Gökalp bunu Tanzimat eleştirisinde de ota
ya koymuştu: Tanzimat, ulusal halk kültürüne aykın olduk
ları .alde, Batı uygarlığının dış görünüşlerini uyarlamıştı. 

"Hars ve Tehzib"de ( 1923)0 ise Gökalp, kültür ve uygar
lık arasındaki engelleri daha da azaltmıştır. Yazısına, kültü
rün iki anlamını ayırdederek başlamakadır. Hars, halk kül
tüüdür; demokratiktir; gelenekler, alışkanlıklar, adetler, 
sözlü ve yazılı edebiyat, dil, mzik, din ve ahlak değerleri ile 
halkın estetik ve ekonomik ürünlerinden oluşur. Buna karşı
lık tehzib, yüksek kültüre denk düşmektedir. Aristokratiktir 
("akln aristokrasisi" anlamında); "yüksek terbiye" görmüş 
aydınlara özgüdür. Akılcı bilimleri, güzel sanatlan,41 edebi
yatı, felseeyi ve dini "taassup kanştımaksızın" "samimi bir 
aşk ile sevmektir." Ancak halk kültürü de yüksek kültür de 
ulusal kültürden kaynaklandığından, sözkonusu olan bir ni
telik arkı değil, sadece bir gelişmişlik derecesi arkıdır. Böy
le olunca da aydın seçkinler, kozmopolit değil gerçek ulusal 
seçkinler olarak kalabilirler. 

Bu aynm sayesinde Gökalp, hem kültür ve uygarlığı (ör
neğin bilimler ve elsefe) hem de bir kültürle diğerlerini (ör
neğin gzel sanatlar ve edebiyat) biraraya getirebildiğini dü
şünmektedir; çünkü hars ulusal, tehzib ise uygarlık gibi 
uluslararası niteliktedir. Böylece Gökalp, bir yandan aydın
lardaki dar göüşlülüü kınarken, bir yandan da eğitimi, kit
lelerin dar görüşlülükten kurtulmasının yolu olarak gösterir. 
"Bir insan, milli kültürün esiri ile, belki de yalnız kendi mil
letinin kültüüne kıymet verir. Fakat, tehzib gömüşse baş
ka milletlerin kültürlerini de sever . . .  Buna göre, tehzib, te
mas ettiği insanlaı biraz insaniyetçi, biraz müsamahalı, her 

0 'Has ve Tehzib', D<çDIDDDn Esaslrı, s.  97-98. 
41 lbid. , s. 97. 
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erde her millete karşı iyilik ister ve 'eclectique' yapar. "42 

Gökalp'e göre tehzib, kişinin milliyetçiliği aşarak enter
nasyonalist (milletlerarasıcı) olmasına da yardım eder; çün
kü yalnız Batı uygarlığının bilimsel ve teknolojik başarılan
nın uyarlanmasını değil, diğer ulusların kültürel değerleri
nin de -yzeysel bir taklidini değil- anlaşılıp takdir edilmesi
ni sağlar. Entenasyonalizm, kozmopolitlikten tümüyle ark
lıdır; milliyetçilik ve enternasyonalizm uyuşabilir, oysa milli
yetçilikle kozmopolitliğin uyuşması mümkün değildir: " . . .  
yalnız milli kültüründen hoşlanan 'milli zevk' ile, yalnız ya
bancı kültürlerden hoşlanan 'harici zevk' birbirine karıştınl
mamalıdır. "43 Ulusal beğeni "asli ve daimi" yabancı beğeni 
ise ancak "ikinci derecede kaldığı zaman" "makbul" olabil
mektedir. Gökalp, aksi takdirde Osmanlı seçkinlerinin Fars
çılığı ve Tanzimat seçkinlerinin Batıcılıında olduğu gibi, 
"marazi" bir duumla karşılaşılacağı uyansını yapmaktadır. 
Kültürel eğitim ve gelişme, ancak ulusal kültürün önceliğini 
tanıdıkça ("hukukuna riayet ettikçe") "normal" sayılabilir; 
aksi halde hasta ve sakat44 olur. Gökalp, Fransız, İngiliz, 
Alman, Rus ve İtalyanlar'ın kültürel ürünlerine yönelik 
Türk beğenisinin ve takdir duygusunun, "egzotik beğeni" sı
nırlannı aşmaması gerektiğini belirtmekte ve şu sonuca var
maktadır: 

"Göülüyor ki , Türkçülük bütün aşkıyla yalnız kendi 
orijinal harsına metun olmakla beraber, şoven ve mu
taassıp da değildir. Arupa medeniyetini tam ve siste
matik bir surette almağa azmettiği gibi hiçbir milletin 
harsına karşı istiğna ve istihafı da yoktur. Bilakis, 

42 lbd. , S. 98. 
43 lbd. 
44 lbid. , s. 1 00-101 . 
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bütün hars]ara kıymet veririz ve hürmet ederiz. Hatta, 
birçok itisalanna hedef o]duğumuz miJJetlerin bile, si
yasi teşki]at1annı sememekte devam etmek]e bera
ber, medeni ve harsi eserlerine metun, mütefekkirle
riy]e sanatkar1anna hürmetkar kalacağız."45 

Kültrel Türkçülk 

Türk u]usunun reah ve mut]uluğu, Gökalp için nihai bir fel
sei değer oluşturuyordu. Olgun milliyetçilik anlayışı kesin
likle ve açıkça dil ve kültür milliyetçiliğine dayanıyor, diğer 
ulusların milliyetçiliğiyle banş ve karşılıklı sayı içinde bir
likte varolması isteniyordu. (Bkz. VI. Bö]üm, 6. Başlık.) Ne 
var ki, pek çok kimse, Gökalp'in özellikle 1910 ve 1914 ara
sında yayımlamış ve 1914'te Kızıl Elma adı altında top]amış 
olduğu şiirlerinde yer verdiği Türkçü ve Turancı mitleri, ma
salları, sloganlan ve metaorları, sözlük anlamıyla almıştır. 
Oysa Gökalp'in manzum biçimde dile getirdiği, tüm Türk 
grupları için birleştirici bir etmen olarak dil ve hars milliyet
çi]iğiydi. Ha]kın manevi ücünü artırmak, birlik ve dayanış
masını güç]endirmek için u]usa] kü]türü idealleştirmişti. Bü
yük Batı ülkeleriyle sürdüülen bir savaş sırasında, geçmişin 
ulusal kültür değerlerinin Batı kültüünden daha aşağı ol
madığını savunmuştu. 

"Turan" ( 1910), "Millet" ( 1915), "Lisan" (1915) gibi şiirle
ri, "Altın Destan" ( 1912), "Ergenekon" ( 1912), "Balkanlar" 
(1912), "Kızıl Destan" (19 14) gibi destanlan ve "Ala Geyik" 
(1912), "Kızıl E]ma" (1913) gibi masalsı şiir]erinin yanısıra, 
siyasal olmayan şiirlerinde de6 yapmak istediği, kendi dei-

4s lbid. , s. 1 02. 
46 Gökalp'in şiir ve msajlarınn bir eremesi için bakınız Fevziye A. Tansel. er. 

Şiirler ve Halk Masalları (Ankara, 1952). 
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şiyle, "hakikat alemi"nde deil "hayal alemi"nde bir ideal ya
ratmaktı.47 Türk milliyetçiliğinin ırkçı ve irredantist bir biçi
mi olan siyasi Turancılık, Gökalp'in bu döneminde yaımlan
mış makale ve denemelerinde görülmez. Bu önemlidir, çün
kü asıl bakılacak yer, şiirleri değil teorik yazıları olmak ge
rekir. Arıca, yukaıda işaret ettiğimiz şiirlerin özellikle Bal
kan ve I. Dünya Savaşları yıllarında yoğunlaştığı ve 1915'ten 
sonra benzerlerinin görülmediği de hatırlanmalıdır. 

Gökalp'in "Turan" şiirinde Türkiye ve Türkistan'ı kapsa
yan düşsel bir ikir olarak Turan'dan ve "Lisan" şiirinde de 
Türk halklannın Türklüünü korumuş olan ortak bir Turan 
dilinden sözetmesi,8 siyasal yayılma niyetleri taşımadığı gi
bi, manevi bir birlik duygusu ve dil, edebiyat, kültür bakı
mından benzeşme dışında somut bir birleşme de öngörme
mektedir. "Türklük" adlı bir başka şiirinde ise Gökalp, ya
bancı düşmanhğına yer vermeden ("Garb'in dinler sesini, 
Garb'e sesler dinletir"), şöyle der: "Türkler bugün bir kavim, 
lakin yarın bir millet / ... Türk hiç geriye gitmez, Türk irticaı 
bilmez / Lakin büük kalbinden Altun Der'i silinmez!"49 (Bu 
şiirde Gökalp'in nostajiyle sıraladığı adlar arasında yalnız 
Oğuz Han ve Turan yurdu yoktur, Farabi ve İbni Sina da 
vardır). 

Bizi burada asıl ilgilendiren, Gökalp'in eski Türk uygarlı
ğı, kozmolojisi, dini, adetleri, sanatlan ya da toplumsal ve si
yasal örgütlenmesi üzerine araştırmalan ve düşünceleri de
il; en yüksek "içtimai mekure"lerden biri saydığı milliyetçi
liğe kuramsal ve felsei yaklaşımı ile genel olarak ulusu sos
yolojik bakımdan ele alışıdır. Gökalp, Türk kültüinün ve 
tarihinin değerlerini elbette üstün tutmuş ve sık sık bunları, 

'7 ürkçülügün Esasları. s. 1 1 .  
1 Tansel. op. cit. , s. 5 ve 1 -16 .  
" Baknz Tansel, op. ct., s. 276. 
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yeni Türkiye'nin siyasal ve kültürel canlanışını önceleyen ör
nekler saymıştır ama, siyasal kuramı bakımından bizim için 
daha önemli olan, onun ne tür bir milliyetçiliği benimsediği 
ve bunu diğer uluslar ve ulusal kültürlerle nasıl bir ilişki 
içinde tasarladığıdır. 

Türkçülügün Esasları'nda ( 1923)50 bu konudaki görüşle
rini sistematik biçimde toplamıştır. itap, Türkçülüğün yön
temi ve programı üzerinde yoğnlaşmıştır. Gökalp milliyetçi
liğinin kuramsal öncülleri ve bunların ulusal yaşamın çeşitli 
alanlanna uyulanmalan belitilmiştir. "Türkçülüğün Tai
hi"51 üzerine olan giiş bölümünde, Türkçülük hareketinin 
gelişim aşamaları ele alınır. Bunu izleyen "Türkçülük Ne
dir?" (1923)52 adlı yazıda da Gökalp, Türkçülüğü "Türk mille
tini yükseltmek" olarak tanımlamaka ve "millet adı verilen 
zümrenin" tanımına geçmektedir. Gökalp'e göre Türkçülük 
hareketindeki "ırkçı milliyetçiler\ ulusu ırkla bir tutma ha
tasına düşmüşlerdir. Bzı antropologlar, ırk karamını, hay
vanlan dış görünüşleri ve iziksel özellikleine göre sınılan
dırmak amacıyla kullanıldığı zoolojiden ödünç almışlar ve her 
ulusta arklı ırklara mensup bireyler olmasına karşın, ulusla
rı sınılandımak üzere anlamını genişletmeye çalışmışlardır. 
Bu antropologlar, ırksal ve toplumsal özellikler arasında iliş
ki olduğunu da ileri sürerler, diyen Gökalp bu iddiayı şöyle 
reddetmiştir: "Irkın, bu suretle, sosyal vasılarla hiçbir mü
nasebeti kalmayınca, sosyal karakterlerin birliği olan milli
yetle de hiçbir münasebeti kalmaması lazım gelir."53 

o TürkçülüQün Essları (lstanbul, 1 976). 
s, "Türkçülülün Tarihi", Türcçülügün Esasları, s. 7-16. Gökalp üç aşama taif et

meledir: "Turquerie" . Türkoloji", ve gerek, özgün "Türkçülük". 
2 "Türkçülük Neir?" Türkçülügün Essları. s. 1 7-24. 
3 /bd, s. 1 7-16. Ayrıa bakınız s. 24 : "Gerçi, allarla şecere aramak ıazımdr; çün

kü. ütün meziyetleri içgüdüye ayandgı ve bunlar ısi oldulu için, havanlarda 
ırkın büyük bir ehemmiyeti vardr. insanlarda ise, ırkın sosyal vasıflara hiçbir tesi
ri olmadlı için, şeere aramak olu deıildir." 
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Öte yandan, Gökalp, Türkçülük hareketindeki "etnik 
milliyetçiler''in de ulusla akrabalığı birbirine kanştırdığı gö
rüşndedir. Etnik grup, yani akrabalık grubu nesep ve kalı
tımla ilgilidir. Geleneksel toplumlar akrabalık idealini üstün 
tutmuşlardı, çünkü bugün atık geride kalmış bulunan din
sel atavizm, o zamanlar toplumsal birlik ve dayanışmanın 
temel biçimini oluştuuyordu. Ayrıca akrabalık ve kalıtım; 
dil, din, ahlak, estetik, siyaset, hukuk ve ekonomi gibi top
lumsal özellikleri, duyguları ve düşünceleri belirlemez. Top
lum, eğitim yoluyla bun lan kuşaktan kuşağa aktanr. Gökalp 
şunu da eklemektedir: "Bugünkü sosyal duumda ise, sosyal 
dayanışma kültür birliğine dayanıyor. "4 

Gökalp, Türkçülük hareketindeki "coğrai milliyetçiler·'i 
de eleştirmiştir. Bunlara göre, ulus, "aynı ülkede yaşayan in
sanların tümü"dür. Oysa bir ülkedeki çeşitli halkların dil ve 
kültürleri arklı olabileceğinden, bu tanım yetersizdir. Aynı 
nedenle, imparatorluktaki tüm yurttaşları kapsamına alan 
Osmanlıcı ulus anlayışı da sağlam değildir. Gökalp, Pan
İslamistler'in "tüm Müslümanlan" içeren ulus tanımını da 
reddeder; çünkü ümmet, ortak dil ve kültüre değil, dinsel 
topluluğa işaret etmektedir. Son olarak, "kişinin kendini ait 
saydığı herhangi bir toplum" biçimindeki bireyselci ulus ta
nımını da bir yana iter; bir ulusun üyesi olmak salt isteğe 
bağlı bulunmadığından, bireylerin böyle bir seçme özgürlüğü 
olmadığını belirtir.55 

Bunlardan sonra Gökalp, kendi sosyolojik ve doru ulus 
tanımını verir: temel birleştiricinin dil olduğu bir ortamda, 
"ortak" eğitim, kültür ve duygular. Yani ulus, aynı eğitimi 
gömüş, ortak bir dili, duyguları, idealleri, dini, ahlakı ve es
tetik duyarlılığı paylaşan bireylerden oluşmuş bir grup ya da 

4 /bid. , S. 1 8-20. 
5 /bd. , S. 20·2 1 .  
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topluluktur.6 Ulus, toplumsal grupların en gelişmiş olanı
dır; toplum, toplumsal birlik ve dayanışmaya dayanır ; daya
nışmanın en yüksek biçimi ise, ortak dil ve kültür, ortak bili
şim ve duyarlılık normları temeli üstünde yükselir. 

Gökalp ayrıca, "Türkçülük ve Turancılık" ( 1923)57 arasın
da da ann yapar. Daha önceki şiirlerindekine benzer bir 
yaklaşımla, Anadolu Trkleri'nin kültürel birliğinin ("ger
çekleşmiş ideal", Türkçülük) Azerbaycan, İran ve Hazem'
deki diğer Oğz Türkleri, yani Türkmenler'le bir kültürel 
birliğe doğru genişletilebileceğini ("yakın mekure") öne sür
mektedir. Son olarak bunlarla Orta Asya'daki (azan Tatar
ları, ırgızlar, Özbekler ve Yakutlar,8 yani Büyük Türkis
an'daki "zak mekure") diğer Türk uluslan arasındaki bir
liğin güçlendirilebileceğini de söylemektedir. Tüm bu rup
lar, sadece dilsel ve kültürel bir bütün olan Turan'da içeril
mektedir.59 Gökalp bu arada Türkler'le Moğollar, Macarlar 
ve Finliler arasında bir dil akrabalığının bile bulunmadığı 
görüşündedir. 

Gökalp'in tanımladığı uzak ideal, öneğin bir Anglo
Amerikan kültürel birliği tasaımından azla arklı değildir. 
"Uzak mekure ruhlanndaki vecdi sonsz bir dereceye yük
seltmek için ulaşılmak istenilen, çok cazibeli bir hayaldir." 
Gökalp, şunu da eklemektedir : "Tiran mekuresi olmasaydı, 
Türkçülük bu kadar sratle yayılmayacaktı."0 

Gökalp'in Türkçülüğünün siyasal açılım taşımayan, kül-

1 lbid. , s. 2. Gôkap bu göüşlerini daha ôce e aynı biçimde "Has ve Irk", Yeni 
Mecmua 1918  (62) makalesinde ifade etmiştr: Hars ve Medeniyet (Ankara, 
1 972) içinde yeniden yayımlanmşı-. 

57 "Türkçülük ve Turancılık". ükçülügün Esasları. s. 25-30. 
8 Yakutlar. Sibiya'nın oman-ıundra bôlgesine yeleşmişledir. 
51 lbid, s. 26. Ancak, Gôkalp'in hemen ardından yônellıigi relorik sorudaki belirsizli

ge de bakınız: "Bu birliklen maksaı nedir? Siyasi bir birlik mi? Şimdilik, hayır!" 
Bu "şimdilik" kaydı ndeniyle GOkap'in Türkçü şiir ve makaleleinde karşılaştı
gım kültürel birlikten daha lazlsını kasteer gibi gôründügü tek Omektir. 

0 lbid .. s. 28. 
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türel bir proje olduğu, "Siyasi Türkçülük" ( 1923)61 adlı yazı
sında daha da açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır: "Türkçü
lük siyasi bir fırka değildir; ilmi, elsei, bedii bir mekteptir; 
başka bir tabirle, harsi bir mücahede ve teceddüt yoludur. "62 

Türkçülüğün klerikalizme, teokrasiye ve istibdata karşı ol
du"unu, Cumhuriyet Halk Fırkası'nı desteklediğini belirten 
Gökalp, bu konuda da, tipik bir ikili anımlamaya başvur
muştur: "Siyasette mesleğimiz Halkçılık ve harsta mesleği
miz Türkçülüktür."63 

Gökalp'in, Türkiye Cumhuiyeti'nin kuulmasından son
ra yayımladığı Türkçülügün Esasları'nda dile getirdiği, milli
yetçilik üzerine bu göişlerin kökenleri, önce bir dizi makale 
(1912) daha sonra da kitap ( 1918) olarak yayımlanmış olan 
Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak'daki yaklaşımlan
na kadar uzanmaktadır. Konuyla doğrudan ilgili başlıca ma
kaleler, "Türklüğün Başına Gelenler", "Türk Milleti ve Tu
ran" ve "Milliyet Mefkiresi"dir.64 Bu yazılar aynı zamanda, 
Gökalp'in milliyetçiliğe ya da millet idealine atfettiği toplum
sal işlevi de ortaya koymaktadır. Türkçülügün Esasları'nda 
ise, sözkonusu ideal aynı açıklıkla vurgulanmış değildir, çün
kü Gökalp, milliyetçilik idealinin artık hedelerini gerçekleş
timiş olduunu düşünmektedir. Gökalp Türkler'in bir ulu
sal yükümlülük, ulusal vicdan ve ulusal ideal duyusuna sa
hip olmayan, tamamiyle arklı ve dağınık bireyler olduklan
nı, geri kalmışlıklannın da "kendini tanımamak" ve "milli 
meslliyetini bilmemek"65 durumundan ileri geldiini yazar
ken, toplumsal dayanışma sağlayan belli başlı nomatif sis-

eı 'Siysi Türkçülük', Tü.çülüDün Esasları, s. 1 70-1 72. 
82 Jbid. , s. 1 70. 
3 /bid. , S.  1 72. 
4 'Türklügün aşına Gelenler', 'Türk Milleti ve Turan', 'Millyet Mefkuresi", Türleş

me, İsAmlşmak, Muasır/mak (İstanbul, 1 6), sırsıyla s. 37-46, 8-64, 70-76. 
es bd .. s. 40. 
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temlerden biri olarak milliyetçiliğin toplumsal işlevine işaret 
etmek istemişti. Aynı şekilde, bir milliyetçinin görevinin 
"şahsi temayüllerden, şahsi ihtiraslardan sakınmak, gözü
nün önünde yalnız mukaddes vazifelerini bulundunak"8 
olduğunu söylerken de, birey ve toplum arasındaki ilişkiyi 
solidarist bir modele otrtuyordu. 

"Sosyalist ideal"i de milliyetçi idealin karşısında gören 
Gökalp, onu ya Türk milliyetçiliğinin "büyük düşmanı"67 ya 
da sanayileşme sonrasında otaya çıkmış olan ve daha yüce 
milliyetçilik idealine tabi kılınması gereken yeni bir ideal 
olarak anımlamıştır: "ısacası, kavme, ümmete, devlete, va
tana, aileye, sınıa, meslek ocağına v.s ... mensup ne kadar 
meküreler varsa hepsi milli mekurenin yardımcılarıdır ... 
Gerçi Türkiye'de büyük sanayi kuulduktan sonra bizde de 
sosyalizm mekuresi doğacaktır. Fakat bu, diğer küçük mef
kureler gibi milli mefkurenin bir yardımcısı duumunda ka
lacaktır. �a 

Böylece Gökalp için, toplumsal dayanışmayı ve dolayısıy
la bir toplumun yaşama gücünü güvence altına alan nomla
rın ya da normatif sistemlerin bir hiyerarşisi olduğu görül
mektedir. Milliyetçilik ideali ise bu hiyerarşinin en üstünde 
yeralmaktadır. Gökalp'in siyasal-oplumsal kuramı ampirik 
değil normatitir, ama sosyolojik terimlerle iade edilmiştir. 

Son olarak, hem bir yaşam felseesi hem de toplumsal 
dayanışmanın kültürel harcı olan Gökalp milliyetçiliğinin, 
Batı uygarlığı, hata Batı kültürleriyle uzlaşmaz nitelikte ol
madığı, yeni Trkiye'nin kültürel ilerlemesine yönelik öneri
lerinden de anlaşılabilir. "Anavaan, ulusal kültr demektir" 
görüşünü oaya atan Gökalp, ulusal kültür üzerine araştır-

H lıd. , s. 43. 
17 lıd. , 9. 61 . 
u /ıd., s. 7-76. Burada GOkalp'in gOnülsOz ir eteministik OngOrOde mi bulun

duQu, yoksa yalnzca hiotetik terimlerle mi knuştugu biraz elisizdir. 
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ma kurumlaının oluştuulmasını da istemiştir: ulusal ve et
nograik müzeler, ulusal arşivler, bir ulusal tarih kitaplığı ve 
bir istatistik müdrlüğü. Anca, bir tiyatro, bir konsevatu
var, bir üniversite ve bir Türkoloji enstitüsünün kurulmasını 
önemiştir. Bu önerilerin amacı, Trk olklou, müziği ve ta
rihiyle ilgili araştırma ve uygulamaları Batı'nın "yöntemleri
ne" başurarak geliştirmenin yanısıra, doğrudan doğruya, 
Batı'nın kültür ve bilimlerinin de Türkiye'ye aktaılıp tanı
tılmasıdır.69 

lakçı Tasavf 

Gökalp için Türk mi11iyetçiliinin kültürel-nomatif bir sis
tem oluşu gibi İslam dini de, ahlaki-normatif bir sistemdi; 
her ikisi de toplumdaki dayanışmanın teme11erini oluştuu
yordu. Mardin'in doğru bir gözlemle belirtmiş olduğu gibi, 
Gökalp'i ilgilendiren İslamiyet'in teolojisi deil, toplumsal iş
leviydi.70 Dolayısıyla, bireyci olmayan bir ahlak felsefesine 
dayanan analitik bir dayanışmacı toplum modeli oluşturma
ya çalıştığı sentezinde, Durkheim'ın sosyolojisini, öze11ikle 
"ahlak bilimi''ni sisteminin üç temel direinden biri olarak 
uyarlamış olması, rastlantı değildir. İşte tam burada, "tasav
uf'un, aşkın bir tanrıya erişip katılma ilkesi; Gökalp'in soli
darist korporatist modelindeki toplumun bireye üstünlüğü il
kesine uyun düşüyor, destek sağlıyordu. Ancak, Gökalp'in 
asıl urguladığı dayanışmacılıktı; tasavvuf dayanışmacılığın 
bir yardımcısı ve desteği durumundaydı. Aynı zamanda, 
Türkçülüğün uluslararası uygarlıkla uzlaşabilir oluşu gibi, 
Gökalp'in idealist bir felsefe olarak tanımladığı İslam tasav
uu da, Batı'nın idealist geleneğiyle zlaşabilir nitelikteydi 

" 'Milll Dayanşmayı Kuvetlendirmek', Türkçü/Ogün Esasları, s. 85, 0, 96. 
70 Şerli Mardin, 'Frum'a katkı, Ziya Gôkalp (Aralık 1974), Cit ı. no. 1 ,  s. 148-1 49. 
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ve sonuçta ortaya laik bir denge çıkarıyordu. 
Gökalp, diğer dinler gibi İslam'ın da, toplumda birlik ve 

dayanışmayı sağlamaya yardımcı olduğunu ileri sürmüştür. 
Ama kendisini otodoks bir Müslüman saymadığı gibi, İsla
miyet'in devletin resmi dini olmasını da saunmamıştır. Din
leri bilimsel ve karşılaştımalı olarak araştırmaya girişerek, 
İslamiyet'i kendi normatif sisteminin köşetaşlarından biri 
yapmak istemiştir. Heyd'in bu konudaki gözleminde belki bir 
isabet payı vardır: "Atatürk'ün anti-İslamcı tutumuna karşı
lık, Gökalp, Türkiye'de İslamiyet üzeine verimli bir bilimsel 
araştırmanın başlatıcısı ve hatta belki de, ilginç bir dinsel 
reorm hareketinin babası olabilirdi."71 

Gökalp İslamiyet'i değişime açık ve içinde geliştiği top
lumsal koşullara bağımlı tarihsel bir olgu olarak görmüştü. 
Durkheim'ı izleyerek, dini, yaşamın sembolik bir iadesi say
mış, İslamiyet'e özgü dinsel tören ve davranışların akılcı bir 
açıklamasını aramıştı. Gökalp'in ilk duygusal ve entelektüel 
eğilimleri İslam Tasauunun ve Batı rasyonalizminin kar
şılıklı etkileri altında biçimlendirilirken bile (bkz. il. Bö
lüm.), ortodoks İslamiyet'in dogması, siyaseti ve ayinlerine 
bağlanmamıştır. Onu asıl ilgilendiren, tasavfun, toplum
daki bireyler arasında dayanışma krabilecek anlamı ve ah
laki değeriydi. 

Gökalp'in İslamiyet'i modenleştirmek için getirdiği öne
riler incelendiğinde, onun bu dini genel olarak hukuksal ve 
siyasal kurallarından aındırılmış bir ahlak sistemi olarak 
değerlendirdiği anlaşılmaktadır. Şeiat üzerine yeni bir ku
ram öne sümüştür. Öncelikle, şeiatın iki kaynağını ayır
detmiştir. Bunlar, bir yanda Kuran'da içerilen tanısal vahiy 

71 Heyd, p. cf., s. 82. Gökap"in otodks lslAma karşı tutumuna ilişkin açıklamam 
lslAm hukuku ve teoljisi konusunda bir otorüe olan Heyd'e (s. 82-1 03) ayan
maktadır. 

80 



olan nas (dogma) ve sünnet (Muhammed'in edim ve sözleri) 
ile, öbür yanda Müslüman topluluğun ortak vicdanını yansı
tan ö, yani geleneksel hukuktur. Bütün adetler gibi, İslam 
öfü de, toplumsal yapıdaki deişimlere uyum göstermiştir. 
Bu nedenle de, nas'ın açıklanması için icma ve kıyas'ı da içe
ren örfe başurmak gerekir. Hatta "nas"ın yerini tümüyle 
örfün alması da mümkündür. Gökalp, nasta yeralan, dünya 
işleriyle ilgili hemen tüm yükümlülüklerin aslında örten tü
retilmiş olduğunu ve sadece nasa dayanan yükümlülüklerin 
bile, pratikte uygulanabilmeleri için öfe uyduulması gerek
tiini de ileri sürmüştür. Heyd'e göre Gökalp, bu youmlarıy
la, insanla Tanrı arasındaki kişisel ilişki dışındaki tüm din
sel yükümlülüklerin yaptınmlarının toplumsal vicdanda te
mellendiği sonucuna varmaktadır.72 Böyle bir yaklaşım, za
ten asıl ahlaki boyutu vurgulanmış olan dinin biraz daha se
külarize edilmesi, Tanrı'nın ve dinsel meaiziğin dünyevileş
tirilerek toplumla aynı düzleme aktarılmasıdır. Bu konum, 
toplumu Tann, sosyolojiyi de laik bir din haline getirmiş 
olan başpozitivist Auguste Comte'un yaptığından çok uzak 
değildir. Gökalp, Durkheim'ı keşetmeden önce Comte'un ya
pıtlanyla tanışmıştı. Otodoks Müslüman hukukçu ve din 
bilginlerine dayanarak İslamiyet'in teolojik ve toplumsal 
yanlannı ele alış tarzının ve revizyon girişimlerinin değeri 
ne olursa olsun, buradaki önerilerinin şeriatçı-ümmetçi ol
madığı yeterince açıktır.73 

12 Heyd. op. cit. , s. 85-87. 
73 Gerçekle Heyd bu konua bazı kaydlar öne sürmekledir: "Genelde, Gökalp'in 

kuramlarını desteklemek için İslam geleneklerine aşvurmsı. ihliyalla kbul 
edilmelidir". Heyd ayrıca Gökalp'in nas ve ôrf kuramnı "tümüyle öznel" ve ·tsıam 
düşünesinin temelleriyle uyuşmaz• olarak kabul een bir başka oıoriteyi, 
H.A.R. Gibb'i zikretmektedir (s. 88). Gökalp'in çabaları, Heyd ve Gibb'in ileri sür
dükleri gibi, lslam tolojisi ve hukukbiliminin kurallarıyla uyumlu olmayabilir. An
cak Gökalp, kuramlarını ortos lslamcı ogma ile temellendirmekte, tam tesine 
İslam düşünesine de uygulad191 kendi özgün kuram ından hareket etmektedir. 

81 



Gökalp aynca, çeşitli İslam toplumlarında örün gelişimi
ni inceleyecek ve nasa göre İslami yükümlülükleri konu 
edinmiş olan geleneksel hukuk bilimini (usul-ü fıkıh) ta
mamlayacak yeni bir bilim dalının oluştuulmasını da öner
mişti. Din bilginleriyle sosyologlann işbirliğine dayanacak 
bu yeni disiplinin adını da "içtimai usul-ü fıkıh", yani ''hukuk 
sosyolojisi" olarak düşünmüştü. 74 

"Siyasi Türkçülük"te ( 1923)75 Gökalp, siyaset alanının 
teokrasinin tüm kalıntılarından temizlenmesini ve yasama 
yetkisinin laik devletin elinde bulunmasını savunmuştu. Da
yanışmacı kororatist modeldeki çoğulcu anlayışa uygun ola
rak, an birer toplumsal birim olan siyasal ve dinsel otorite
nin karşılıklı özerkliğini sağlamak gerekiyordu.76 Gökalp bu 
görüşten hareketle, laikleştirilmiş devlet yapısı içinde Şey
hülislamlık makamına yer verilmemesini önerdi. Aynca, 
Şeyhülislam'ın yetkilerinin inanç ve dinsel tören (ifta) işle
riyle sınırlandırılmasını, hukuki yetkisinin (kaza) ise tümüy
le devlete aktarılmasını önerdi.n Gökalp'in dinsel reorma 
yönelik öneriler paketi, Şeyhülislamlık makamının kaldınl
masının yanısıra, dinsel mahkemelerin yönetiminin Adalet 
Bakanlığı'na, dinsel okulların denetiminin de Eğitim Bakan
lıı'na aktarılmasını ve "devlet içinde devlet" olarak gördüğü 
Vakılar Bakanlığı'nın kaldırılmasını da içeriyordu. İttihatçı 
yönetim bu reormlardan bazılarını, Kemalistler'den önce 
başlatmıştır.78 

İttihatçı yönetim sırasında saltanata karşı tarını özel
likle şiirlerinde çok set dile getirmiş olan Gökalp, Kemalist 

74 eyd, p. ct. , s. 88. Heyd bunu "hukukun tplumsal kökenlerinin bilimi" olarak 
tanımlamaktadır. 

75 "Siyasi Türkçülük", Türıçülügün Esa:ları. s. 1 70- 1 7 1 .  
6 B u  Heyd"in ilei sürdü)ü gibi todoks lsıam·ın özüne aykırı olabilir (s. 89), ama 

bu durum Gökap'in lazla önemsdi)i bir konu e)ildir. 
n Heyd, p. cit. , s. 89. 
8 Bakınız Heyd, p. ct. , s. 0-92. 
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yönetimin ilk yıllannda da padişahlığın kaldınlmasını ve ha
lifelikten anlmasını (1922) desteklemiştir. Mart 1924'te, ya
ni ölümünden kısa bir süre önce halieliğin kaldınlmasına da 
karşı çıkmamıştır. Buna karşın, halieliği açıkça olumszla
mamış olması, tepki ve suçlamalarla karşılaşmasına yolaç
mıştır. Bazılan onun bu tavrını sözde ümmetçilik eğiliminin 
bir başka belirtisi olarak göstermişler, hatta onun Türkçü 
milliyetçiliğini bile sorgulayabilmişlerdir. Tüm Cumhuriyet 
tarihi boyunca, moden Türk milliyetçiliğinin tartışmasız 
babası olarak kabul edilmesine karşın, bu yakıştırmaların 
ine de yapılabilmiş olması, Gökalp'in, ahlaksal ve kültürel 
bir kuum olarak dine tanımak istediği konumun ve bu ku
rumu yeniden örgütleme çabasının talihsiz bir sonucudur. 
Ama bunu haketmemiş de değildir. Çünkü Cumhuriyet ku
şaklarına çağdaşlaşmayı, laiklii, Türk milliyetçiliğini ("en 
yüce ideal") anlatmış olan üstad, bu konuda, İslam'ın Türk 
oplumundaki taihsel konumunu ve toplumsal işlevini dik
kate alınması zounlu gerçeklikler olarak görmeye çalışır
ken, gerçekçiliği galiba ileri götürmüş; moral solidarizmini 
bir "etik korporasyon" olarak yapılandırmaya kadar vamış
tır. Şöyle ki: 

ökalp, imamlann yönettiği yerel camilerden (mescid) 
mütülerin yönettiği, kentlerdeki büük camilere (cami-i ke
bir) ve en üksek dinsel otorite olarak bir baş-mütüye dek 
uzanan, ülke çapında bir dinsel örgütlenme öngörüyordu. İs
lam toplumlaının baş-mütüleri, tüm Müslüman uluslan 
kapsayan İslam topluluğunun başı olarak bir halie seçecek
lerdi. Ancak, Roma Katolik Kilisesi'ni de andıran bu dinsel ör
gütlenme, ulusun laik siyasal kuumlaından tamamiyle ayn 
olacaktı. Kendi konferans ve kongreleriyle bu etik korporas
yon, sadece manevi bir otoriteyi temsil edecekti. Ama bu gö
üşler, son tahlilde, Gökalp'in sisteminde merkezi bir yer 
tutmaktan uzaktır ; bu konuyla ilgili yazılar, düşünsel gelişi-
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minin ikinci eresinde yazılmış birkaç makaleden ibarettir. 79 
Göka]p'te İslam konusunda daha önemli o]an tasavuf

tur, çünkü onun idealist felseesine ve solidarizmine yatkın
dır. "Mhiddini Arabi" ( 19 1 1)0 adh makalesinde Gökalp, 
Müslüman düşünürler arasında günün idealist felseesine en 
çok yaklaşan kişinin Muhiddini Arabi olduğunu belirtmekte
dir. Arabi'nin mutasavvılann doudan deneyimle u1aştık1a
rı sezgi durumlannın "akılcı bir açıklamasını" verdiğini söy
lemektedir. Göka]p'e göre tasavuu Batı felseesinde misti
sizm deni1en düşünce tarzıyla kanştırmamak gerekir. Ta
sauf, gene] anlamda idealizme karşılıktır. Mutasavılar 
arasında arkh idealizm biçimlerini temsi] edenler de, mistik 
o1an1ar da vardır. Tasauf, o]u]ar dünyasına gerçek bir 
varlık yakıştımayan, çeşitli doktrinleri kapsayan genel bir 
terimdir. İdealistlerin kimisi gerçekliği düşüncelere, kimisi 
duyu deneyimlerine, kimisi de iradeye indirgemişlerdir. 
Bunlann asautaki karşıhı, mutasavılann "makam" 
dedikleri şeydir. Varoluşu ancak düşünce planında kabul 
edenler, yalnızca idealisttir. Ama mutasavıf mükemmeliye
ti arayan kişi olduğu için, bu makamda ka]amaz. Sürekli 
ilerleme ve ükselme arayışı içinde olduu için de şunu keş
feder : Düşünce, bilince dışandan yansıtılan bir üündür ve 
algıladığımız nesnelerin dışsa] bir kaynağı vardır. İşte bu 
makama ulaşanlar sansasyonalistlerdir. Ama en üstün ma
kam, iradenin önemini karamaktır. İrade, varoluşun en 
mutlak, en gerçek parçasıdır; yalnızca "ola"" mükemmeliyet
lere erişmekle yetinmez, "olması gereken"leri de alılamaya 
ve oldurmaya çahşır.81 

9 Bakınız Heyd, p. cit . ,  s. 93. 
0 Genç Kalemler, 1 91 1  (8) ; Niyazi Berkes, çev., Tur.ish Nationalsm and Westen 

Civilization (New York, 1 959), s. 50-55'1e. 
81 lbid. , s. 50-51 . Bu aktarmayı, Berkes'leki lngilizce metinen yapıgım için bazı 

halalar yapm ş olabilirim. 
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Gökalp, Batı elseesi tarihinde idealizmin geçirdiği üç 
aşamanın "tamı tamına" mistiklerin bu üç "merhale"sine te
kabül ettiğini ileri sürmüştür. Berkeley ve ant ilk iki aşa
manın, Fouille, Guyeau, Nietzsche ve James gibi yeni ilozof
lar da son aşamanın temsilcileridir.82 Gökalp'e göre bu ilo
zolar, ideallerin idees-forces'den (kuvvet-ikir) başka bir şey 
olmadığını, inanç ve ikirlerin sadece edilgen düşünceler de
ğil, aynı zamanda yaratıcı ya da yıkıcı etkin kuvvetler oldu
ğunu ortaya atmıştır.83 Bu idealist elseenin ahlaksal boyu
tu ise, insanın, eylemleriyle "olması gereken"i gerçekleştir
meye çalışmasını talep etmektedir. Gökalp'in bu ilk onü
lasyonu daha sonra sosyolojik bir nesnellik kaygısıyla bir öl
çüde yumuşatılmış (aşağıda "Sentez" adlı bölüme bakınız), 
ancak temeldeki idealist epistemoloji büyük ölçüde korun
muştur. 84 

Her ne kadar tasavuf ve dolayısıyla İslamiyet Gökalp'in 
düşünsel gelişiminin ilk aşamalannda belli bir roloynamış 
ve toplumsal elseesinin arka planını oluştumuş olsa da, 
ileride yzılannda fazla yeralmış değildir. Asıl denediği, laik 
bir ahlak elseesinin ve bilimsel bir toplum kuramının, te
melde tasavvuf elsefesi ve ahlakıyla yakınlığını ve zlaşabi
lirliğini göstermeye çalışmak olmuştur. Bu anlamda İslami
yet, Gökalp'in genel ahlak sisteminin sadece bir parçasını 
oluştuuyor, kültürel Türkçülüğünü ve moral solidarizmini 
destekliyordu. Yüzyılın dönümünde ağırlık kzanan mater
yalist pozitivizmlere tepki duyan Gökalp için dinin toplumsal 
işlevi, teolojik boyutundan çok daha önemliydi. Siyasal bou
tu da yoktu. 

2 lbid .. s. 51 . William James gibi bir pragmatistin ötekilerle aynı guba nas� sokul
duOu açık deOildir. 

83 lbid , s. 52. 
4 Bakınz lbid. , s. 53. Gökalp, gerçek varlgın ruh, madenin uhun yansıması ol

dugunu söylüyor. 
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Çağdaş Batı Korporatizmi 

Gökalp, mi11iyetçi1iğe ve tasavufa dayanan elseesini bi1im
se1 bir kuram içinde sunmak istemiştir. Aupa'da ge]iştiri]
mekte o]an korporatist toplumsal-siyasal düşünce, ona bu 
imkanı sağlıyordu. Türkçülük, İslamcılık ve Çağdaşlık'tan 
oluşan sentezinde üçüncü öğe olarak yer verdiği Batıcılıın 
Gökalp için anlamı, Batı kapializminin bilimsel ve teknolojik 
başn]annın ynısıra, toplumsal-siyasal düşüncenin bel1i bir 
tüünü de içeriyordu. Bu düşünce azında, pozitiist yöntem 
bilimselliği sağlamakta, idealist epistemoloji ise ahlak felsefe
sinin temelini oluşturmaktaydı. Liberal ve Mrksist modelleri 
reddeden bu düşünce kımının savunduğu toplumsal-siyasa] 
kuram ve model, dayanışmac/solidarist koryoratizmdi. 

Göka]p'in görüşleri�i yakı�d�n tanıdığı Arupalı düşü
nürler arasında Emile Durkheim'ı başlıca esin kaynağı ola
rak anması, raslantı deildir. Gökalp'in birçok kuramsal ya
zısı, küçük deişikliklerle, hatta bzen anen Durkheim'ı iz
ler. Gökalp, diğer Arupalı korporatist düşünürlerin bazıla
rının yapıtlaını da onun aracılığıyla tanımıştır. Bu düşü
nürlerin başında, dayanışmacı eğilimli Fransız ekonomist 
Paul Cauwes ve koumacılığın ısrarlı bir saunucusu olan 
Alman ekonomist Friedich List gelmektedir. Cauwes ve 
List'in liberal siyasal iktisadı eleştiren ve organisist bir "ulu
sal e�?IOmi"yiş�unan göüşleri, Gökalp'i Durkheim'ın dü� 
şünceleri kadar etkilemiştir. 

Toplumda İ�bölümü ( 1893) adlı kitabının ikinci baskısı
na (1902) yazdığı ünlü Önsöz'ünde Emile Durkheim, "meslek 
guplarının çağdaş toplumsa] dzende oynayacağı rolün" 
önemini önceden görmüştü.85 Çağdaş koporatizmin mani-

ıs Emile Oukheim, he Dvison of Lbor in Sociey, eı. Gorge Simson (Gen· 
ce. ili .. 1 960). 
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estosu saydığım bu belgeden, Gökalp'in solidarist korpora
tizmini yerli yerine oturtmamıza yardımcı olacaını düşüne
rek, uzunca bir alıntı yapmak istiyoum. 

"Bu kitapta, ekonomik yaşamın içinde bulunduğu hukuki 
ve ahlaki anomi (normsuzluk) durumunu ısrarla belirtiyo
ruz. Gerçekten de ekonomik düzende meslek ahlakı en alt 
düzeye inmiştir . . .  Aşağıda göstereceğimiz gibi, dinmek bilme
yen çatışmaların ve ekonomi dünyasının çok acıklı bir biçim
de sergilediği bir sürü bozukluğun nedeni, işte bu anomik 
duumdur ... Artık görev duygusunun içimizde güçlü bir bi
çimde yerleşmesi için, içinde yaşadığımız koşullara bakıp 
uyanmamız gerekir ... Zamanımızın tümünü kendi özçıkarı
mızı gözetme kuralına uymakla geçirirsek, çıkarcı olmamayı, 
kendimizi unutmayı, özveriyi nasıl öğrenebiliriz? Bunu yap
mazsak, her türlü ekonomik disiplinden yoksunluğumz, et
kilerini ekonomi dünyasının dışına da taşırıp kamu ahlakını 
zayılatma sonucunu yaratmaz mı? 

Kötülüğü böylece gözlemledik ama, bunun kaynağı nedir 
ve çaresi ne olabilir? 

Bu kitapta özellikle göstermeye çalıştık ki, bazen haksız
ca iddia edildiği üzere, bu duumun sorumlusu işbölümü de
ğildir. Işbölümünün mutlaka dağınıklık ve uyumsuzluk ya
ratması gerekmez. Mesleki işlevler birbirleriyle yeterli te
mas içinde oldukları sürece, kendilerini düzenleme ve denge
leme eğilimindedirler ... Ama anominin son bulması için, ge
reksinim duyulan kurallar sistemini oluşturacak bir rubun 
varolması ya da kuulması şarttır . . .  Ne siyasal toplum ne de 
Devlet bu işlevi yüklenemez; ekonomik yaşam zmanlaşmış 
olduğu ve her geçen ün bu zmanlaşma daha da derinleşti
ği için, onların yetkinlik ve eylem alanına sığmaz. Mesleki 
etkinlikler yetkin bir biçimde ancak işleyişleini iyi bilecek 
kadar onlarla içiçe olan, bütün ihtiyaçlarını hissedebilen ve 
tüm sounlarını izleyebilecek bir grup arafından dzenlene-
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bilir. Bu gereklerin hepsine cevap verebilen tek rup, tek bir 
gövde halinde birleşmiş ve örgütlenmiş olmak kaydıyla, aynı 
sanayi kolunun tüm öğeleri tarafından meydana getirilecek 
uptur. Koporasyon ya da mesleki gup denen işte budur. 

Bugün ise ekonomik düzende meslek ahlakı ne kadar 
varsa meslek guplan da o kadar vardır. On sekizinci yüzyıl 
eski korporasyonlan haklı olarak ortadan kaldırdığından be
ri, bunlan yeni temeller üzerinde geri getirmek için sadece 
kısmi ve yetersiz girişimler yapılmıştır .. . Eskiden yerel olan 
pazar atık ulusal ve uluslararası hale geldiğinden, korpo
rasyonun da aynı kapsama ulaşması gerekir. Yalnızca bir 
kentin çalışanlanyla sınırlı kalmak yerine öyle bir biçimde 
genişlemelidir ki, bir mesleğin tüm bölgeye yayılmış bütün 
üy!leini içine almalıdır; çünkü bunlar kentte de yaşasalar, 
kırsal kesimde de yaşasalar doğal dayanışma içindedirler ve 
ortak bir yaşamı paylaşmaktadırlar. Bu ortak yaşam bazı 
bakımlardan her türlü bölgesel belirlenimden bağımsız oldu
ğu için, o mesleğin işleini iade edecek, düzenleyecek, en uy
gun organ kurulmalıdır. Ayrıca, bu organın toplumsal yaşa
mın merkezi organı ile doğudan temas içinde olması da ge
rekecektir; çünkü bir ülkedeki çok çeşitli meslek kategorile
rini ililendiren önemli olayların kaçınılmaz genel etkilerini 
Devlet'in görmemezlikten gelmesi düşünülemez. Onun için 
de müdahale eder ... Ama bu dzenleyici müdahale, eğer ge
rekmişse, on yedinci ve on sekizinci üzyıllarda olduğu gibi 
dejenere olup dar bir vesayete dönüşmemelidir. Bu iki bağ
lantılı organ ayn ve özerk kalmalıdır ; herbirinin ancak ken
disinin üstlenebileceği an işlevi vardır. Eğer sanayi ile ilgili 
yasal dzenlemelein genel ilkelerini koma işlevi devlette 
olursa, bunlan arklı iş kollarına göre arklılaştırmak müm
kün olmaz... Korporasyonun siyasal örütlenmemizin en 
önemli temellerinden biri haline gelmesini beklemek için ne
denler vardır ... (ekonomik yaşam) geliştikçe, korporasyon 
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toplumda daha ileri ve daha belirleyici bir konum almak zo
unda kalacaktır. Önceleri komünal organizasyonun temel 
birimi idi. Ama eskiden özerk bir organizma olan komün ar
tık bugün Devlet içinde yerini kaybetmiş olduğundan (yerel 
pazann ulusal pazar içinde erimesi gibi), korporasyonun da 
benzer bir dönüşüm geçirerek Devlet'in temel birimi ve en 
temel siyasal birlik haline gelmek zounda olduğunu düşün
mek yersiz olmayacaktır. Toplum, bugün olduu gibi yanya
na duran bölgesel birimlerin kaba bir toplamı olarak kalaca
ğına, ulusal korporasyonlardan oluşan muazzam bir sistem 
haline gelecektir. Zaten çeşitli çerelerden millet meclisleri
nin bölgesel esasa göre değil, mesleklere göre seçilmesi talep
leri gelmektedir, böylelikle siyasal meclisler, toplumsal çı
karlann .. ve bunlann ilişkilerinin çeşitliliğini elbette daha 
hassas biçimde iade edeceklerdir. Toplumsal yaşamın bü
tünlüğünün daha sadık bir tablosu olacaklardır. Ama bu şe
kilde ulusun kendi bilincine varıp meslekler halinde grup
lanmasını söylüyor olmamız, aynı zamanda örgütlü mesleğin 
ve koporasyonun kamu yaşamının temel organı olması ge
rektiği anlamına da gelmiyor mu? .. Böylece Aupa top]um
lannın yapısında, başka yerlerde belirttiğimiz, büyük uçu
um kapatılmış olacak ... Sonsuz sayıda örgütlenmemiş birey
den oluşan ve anomal derecede güçlü bir Devlet taraından 
bastırılan ve kuşatılan bir toplum, gerçekten de tam bir sos
yolojik ucubedir. Çünkü koHektif eylem her zaman için, tek 
ve benzersiz bir organ olan Devlet'in dolayımıyla iade edile
meyecek kadar karmaşıktır. Kaldı ki Devlet bireylerden çok 
uzaktır ; onlarla ilişkileri, bireysel vicdanlanna derinlemesi
ne nüfuz edemeyecek ve onlan içten toplumsallaştıramaya
cak kadar dışsal ve kesintilidir. İnsanlar, içinde komüna] ya
şam sürdürdükleri tek çerçeve Devlet olursa, kaçınılmaz bi
çimde teması kaybederler, kayıtsızlaşırlar ve böylece toplum 
çözülür ve dağılır. Bir ulus ancak Devlet'le birey arasına böy-
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le bir dizi ikincil mesleki grup, ara-kademe olarak yerleştiril
diği zaman varlığını sürdürebilir. Bireylere, onları kendi 
meslek alanlarında güçlü biçimde yönlendirecek ve bu yolla 
toplumsal yaşamın genel akıntısına uydurabilecek kadar ya
kın olan ancak bunlardır. İşte, meslek gruplarının bu rolü 
oynamaya ne kadar uyun olduklaını ve geleceklerinin ol
duğunu böylece göstermiş oluyorz."6 

Bu satırlarda dile getirilen dnya görüşü ve kuramın, 
Gökalp'in üçlü sentezinin "bilimsel" bileşeni olduğu göüle
cektir. Ancak, izleyen bölümde bu sentezi ele almadan önce, 
korporatizm üzerine kendi görüşlerimi de belirtmem yeinde 
olacaktır. 

Korporatizm, özel mülkiyet ve irişimin önceliği ilkesine 
dayanan kapitalist üretim zının egemen olduğu bir oplu
mu varsayan bir düşünce sisemi ve bir dizi kuruma işaret 
eder. oporatizm, tanımı gereği, anti-sosyalist ve anti-Mark
sist'tir. Aynı zamanda, felsefesi, siyaset ve iktisat anlayışı ba
kımından anti-liberaldir; ancak, anti-kapitalist değildir. Do
layısıyla, "sol-korporatizm" ve "liberal-korporatizm" gibi te
rimler, kendi içinde çelişkilidir. Bzı yazarların yaptığı gibi, 
"sol" ve "liberal" terimlerini sıat gibi kullanarak korporatiz
min görece popülist (ve bu anlamda sol) ya da görece hoşgö
rülü ve çoğulcu (ve bu anlamda liberal) biçimlerinden söze
dilmesi bile yanıltıcı olur. İki dünya savaşı arası korporatist 
kuramcıların bir "üçncü yol" (tetium genus) olarak vatiz 
ettiklei koporatizmin iki alt-tüü ayırdedilebilir: dayanış
macı ya da solidarist korporatizm ve aşist korporatizm ya 
da aşizm. Solidaizm, siyasal ve kültürel liberalizmin bazı 
ilkelerini belli idealler halinde hala içinde barındırmakla bir
likte, bütnsel bir ekonomik, toplumsal ve siyasal örgütlen
me modeli olarak liberalizmi reddeder. Bana göre ne solida-

1 lbid. , s. 1 -2, 4, 5, 24, 27 ve 28. 
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rizm ne de aşizm, korporatist kramcı ve ideologlann he
men tümünün ve bazı siyaset bilimcilerin iddialannın tersi
ne, kapitalizm ve sosyalizm arasında bir "üçüncü yol" ya da 
bunlann bir sentezini oluşturmaz. Solidarist ve aşist çeşitle
meleriyle korporatizm, "birinci yolun", yani kapitalizmin bir 
türevinden başka bir şey değildir. Liberalizm ya da liberal 
kapitalizm ve sosyalizm ya da Marksist sosyalizmle aynı so
yutlama düzeyinde bulunan bir kategoridir ve tekelci kapita
lizmin yeni rasyoneli olarak liberalizmin yerine sahneye çı
karılmıştır. 

Korporatist kuram ve pratiklerin doğuşunu ya da ağırlık 
kazanmasını, "kapitalizmin bunahmları"nın bir sonucu ola
rak görüyorum ve bu bakımdan özellikle iki bunalım türü
nün önemli olduğunu düşünüyorum: birikim bunalımı ve bö
lüşüm bunalımı. Bunlardan birincisi, özellikle gecikmiş kapi
talizmde izlenebilir. Burada �oeoratizm�ormülü, bir �evlet 
kapitalizminin neo-merkantilist politikalarının koruması al
tında, emek gücünün -sıkı bir şeke aenetlenmesini sağla
yara:, özel semaye birikiminin hızlanmasına yardımcı ol
makadır. (Bu bakımdan, çeşitli "devletçilik"leri LTürkiye'
deki dahil] sosyalizan ya da anti-kapitalist saymak çok yan
lıştır.) Bölüşüm bunalımını ise, gelişmiş sanayi kapitalizmin
de izlemek mümkündür. Burada da korporatizm omülü, sa
yıca ve örgütlenme bakımından gelişmış işçi sınıfı-ile kendini 
tehdit altında hisseden tekelci sermaye arasındaki sınıfsal 
kutuplaşmanın kontrol altına alınmasını sağlamaktadır. Her 
iki bağlamda da korporatizm, bunalımın kendine özgül nite
liği ve yoğunluğu ile bir ülkedeki oplumsal örgütlenme, sınıf
lar dengesi, siyasal kültür ve kuumsal gelenekler gibi ikincil, 
ara-değişkenlere bağlı olarak, solidaist ya da aşist boyutlar 
kazanabilir. Dolayısıyla, bazı Marksist çözümlemelein tersi
ne, aşizmle tekelci semaye arasında bire-bir karşılıklılık ol
duğunu varsaymadığım gibi, solidaizmden aşizme dorusal 
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bir geçişin kaçınılmazlığını da ileri sürmüyoum. 
Bana göre, korporatizm, üç ayrı düzeyde incelenebilecek 

bir düşünce ve eylem sistemidir. Bu düzeyler mantıksal ola
rak birbirleriyle bağlantılıysa da, pratikte hepsinin birlikte 
ortaya çıkması şat değildir. Buna göre korporatizm: (1) belli 
bir toplum ve ekonomi modeli hakkında bir elsee
ideolojidir; (2) bir dizi ekonomi ve sınıf politikalaı ve çıkar
ların temsiline yönelik iili süreçlerdir; (3) belli bir siyasal 
kurumsallaşma ve otoriter karar alma biçimidir. 

İkinci ve üçüncü düzeylerde gerçekleşebilecek bir korpo
ratizm, birinci düzeydeki belirli bir toplum ve ekonomi mode
linde hareket edildiğinin karinesidir. Bu modelin açık seçik 
işlenmiş olması gerekmez, çünkü (2) ve (3), (l)'den aksiyoma
tik olarak türer. Korporatizm, her zaman üç düzeyde birden 
aynı dozda ortaya çıkmamış, iyice kristalize olmamış olabi
lir, dolayısıyla hemen kolayca tanınamayabilir. Örneğin, 
ikinci düzeyin bazı belirtileri vardır, üçüncü düzeyin de an
cak kısmen somutlanması sözkonusudur, ama birinci düze
yin öznel bir iadesini ve ormülasyonunu bulamayabiliriz. 
Aynca, korporatizmin hem kısmen hem de tam olarak geliş
tiği durumlarda, daha çoğulcu solidarizmle ya da totaliter a
şizmle karşılaşmamız mümkündr. 

Öyleyse, bir toplum modeli ve felseesi olarak kopora
tizm, açıkça ve ayrıntılı ormüle edilmiş programatik bir si
yasal ideoloji oluşturabileceği gibi, daha belirsiz ve gevşek 
bir dünya görüşü olarak da kalabilmektedir. Başka bir bo
yutta ya da düzeyde ise korporatizm, böyle bir dünya görüşü 
ya da ideolojinin sonucu olan ya da bununla uum içinde bu
lunan bir iili pratikler ve politikalar bütünüdür. Üçüncü bir 
düzey ya da boyutta ise ikinci düzeydeki de facto dışaurum
larının ötesinde, elle tutulur siyasal kurumlar ve hukuksal 
yapılar olarak e jue de gerçekleşebilir. 

Bir toplum ve ekonomi modeli olarak koporatizm, toplu-
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mu, birbirine karşılıklı bağımlı ve işlevsel bakımdan birbiri
ni tamamlayan parçalardan oluşan, organik ve kendi içinde 
uyumlu bir bütün olarak görür. Temel biimler, toplumun 
moleküllei de, meslek grupları ve bunların örgütlei, yani 
korporasyonlardır. Liberal top_lu} modelinin (analitik ve 
nomatif bakımlardan) Birey'i temel birimya da birinci kate
gori olarak kabul etmesine karşılık korporatizm, bir yandan 
bireyciliği toplumu atomize eden bir eğilim saymakta, dola
yısıyla toplumsal organizmanın dengesini ve yaşama imka
nını yıkıcı bir etki yaptığını ileri sürmektedir. Öbür yandan 
da Marksist toplum modelindeki Toplumsal Sınıf kategorisi
ne karşı çıkmakta; sınıfların varlığının ya da en azından mü
cadele ve savaşlarının, belli bir toplumsal sistemin korunup 
sürdüülmesine zarar verdiğini iddia etmektedir. Böylece 
koporatizm, kapitalist toplumun liberal modelinde anarşik 
bir eğilimin içkin olduğu yolundaki Marksist eleştiriyi ödünç 
alır; ama bir yandan da sınıfın yerine meslek ruplarını, kor
porasyonu geçirerek, kapitalist toplumda uyumu sağlayabi
lecek yeni bir mantık ve mekanizma getirmeye çalışır ve so
nuçta, Marksist eleştiriyi de hükümsüz kıldığım düşünür. 

Liberal paradigmanın tersine, koporatist modelde top
lum, bireylerin toplamından ibaret değildir; kamu yararı da, 
piyasa mekanizmasının görünmez bir el işleyişiyle sağladığı 
düzen sayesinde, bireylerin olabildiğince bilili ve bilinçli bir 
şekilde kendi özçıkarlannın peşinden koşmalarıyla gerçekle
şemez. Bu modelde toplum, bireylerin sayısal toplamından 
daha büyük bir bütün olarak görülür; bireyler karşısında 
kendi gerçekliği vardır, öncelik ve arıcalıklara sahiptir. Bi
reylerin kendi çıkarlaı için çalışmaları, özel mülkiyet ve gi
işimleri, toplumsal dayanışmaya hizmet ettiği ve kendi ba
şına bir üstün değer olan kamu yararına zarar vermediği öl
çüde meşu sayılır. Başka bir deyişle korporatizm, genel, to
tal sermaye anlamında kapitalizmin zun vadeli varoluşunu 
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öne çıkarmakla; ancak bireysel, özel semayelerin kısa vadeli 
dar çıkarlaına meşuiyet sağlayabilen liberal mantığa kı
yasla, kapialist topluma daha yüksek bir rasyonalite kazan
dırdığı iddiasındadır. Rekabetçi kapializmin, karı maksimi
ze etmeye yönelik mantığı terk edilmemiş, ama rekabetçilik 
sonrası, yani tekelci aşamada, kapitalist sistemin kalıcılığını 
pekiştimeye yönelik, sözde daha üst bir mantığa tabi kılın
mıştır. Bu, hem gelişmiş sanai ülkeleri hem de neo-merkan
tilist ve devletçi ekonomiler için geçerlidir. 

Korporatizmin ikinci, yani de facto düzeyinde, çıkarlaın 
temsiline ilişkin, biinci düzeyin türevleri olan süreçler ve 
uygulamalar sözkonusudur. Bunlar bireysel çıkarlar ya da 
sınıf çıkarları değil, dorudan douya mesleki korporasyon
lar ya da korporatif temelde örgütlenmiş çıkar guplaı tara
fından temsil edilen toplu çıkarlardır. Yine bu düzeyde, tipik 
yönetim, ekonomi ve sınıf politikalaı yeralır. Bunlara, bir 
zounluluk olarak değilse de, çoğu kez, devletçi yapılar, eko
nomik knseyler, kama işçi-işveren kuuluşlaı gibi hükü
met-dışı kararalma organları eşlik eder. Ekonominin devlet
ten ayn tutulduğu ve devlete göre daha önemli, birincil sayıl
dığı liberal modelde göülebilen en ileri devlet müdahale ve 
düzenlemelerinden farklı olarak, korporatist modelde devlet
çilik ya da etatizm hangi biçim ve yoğunlukta olursa olsun, 
devlet ve ekonomi arasındaki ann bulanıklaşmıştır ya da 
bu ikisi ayrılmaz biçimde birbiine bağlanmıştır. Öneğin a
şist korporatizmde devlet ve siyaset sadece topluma değil, 
ekonomiye göre de biincildir. Koporatist devletçilike dev
letin işlevi teşvik ve yolgöstemeyle sınırlı değildir; aynı za
manda ekonomiyi yönlendirir, denetler ve yönetir; emek ve 
sermaye, işveren ve işçi arasında arabulucu rolü oynar, sık 
sık reve, bazen de lokavta karşı yetkilerini kullanır. 

Korporatizm, siyasal ve hukuksal bir örgütlenme modeli 
olarak da, hem kuram hem pratikte ayırdedici özelliklere sa-
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hiptir. Liberal paradigmada siyasal etkinliğin temel birimi, 
devlete karşı hukuksal güvenceleri olan bireydir; çıkarların 
iade ve bütünleştirilerek temsil edilmesinin ana mekaniz
malarım ise çıkar upları ve siyasal partiler oluşturur. 
Guplar gelişmemiş ve "ötük" (latent) ya da örgütlü olabilir. 
Örgütlenmiş grup, tanımı gereği, arı bireysel çıkarlaın bel
li bir zaman diliminde örtüşmesi durumunda gerçekleşir ve 
ortak hedef elde edildiğinde ya da geçersizleştiğinde daılır. 
Liberal modelde, iade edilmiş ve birleştirilmiş çıkarların, 
bağlayıcı, merkezi siyasal kararlara dönüşmesine aracılık 
eden başlıca yapı da, siyasal partilerden oluşan parlamento 
kuumudur. Bölgesel (teritoryal) ilkesine göre seçilen, çoğun
luk ilkesine ve hükümet-parti sine seçim dönemi boyunca ge
çerli olmak üzere tanınmış vekalet yetki si ilkesine göre çalı
şan parlamentonun üstünlüğü, liberal modelin bir aksiyomu
dur. Buna da, yasamanın üstünlüğü ilkesi ya da "parlamen
ter meşruiyet" ilkesi denir. 

Buna karşılık korporatist paradigmada siyasal etkinlik 
ve örgütlenmenin temel birimleri, tek başına bireyler ve de
ğişime açık gruplar değil; açık biçimde tanımlanmış, kalıcı 
meslek-gruplaıdır ve devletle ilişkileri yasal ya da de facto 
yapılarca önceden belirlenmiştir. Çıkarların iade, temsil ve 
dengesini sağlayan mekanizma da, esas olarak bunların ya
nısıra gruplar ve siyasal partiler deil, ya tümüyle bunların 
yerini alan ya da varolan ve çeşitli biçimlerde ortaya çıkabi
len koporatif örgütlenmelerdir. Merkezi siyasal karar alma 
mekanizmasını ise, korporasyonlar ya da korporatif temelde 
örgütlenmiş çıkar gruplarıyla devleti biraraya getiren yönet
sel yapılar oluştuur. Bu siyasal kararalma mekanizması 
bölge ilkesine göre değil, işlevsel (fonksiyone) temsil esasına 
dayanan korporatif ilkeye göre seçilmiş bir parlamento olabi
leceği gibi, dorudan doğruya parlamentonun yerini alan, pi
ramit biçiminde örgütlenmiş korporatif konseylerden de olu-
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şabilir. Burada çeşitlemeler görülebilir: tek bir korporatif 
meclis de (saf anayasal korporatizm) ya da göreceli ağırlıkla
rı değişebilen, koporatif ve bölgesel esasa göre seçilmiş mec
lislerin bir bileşimi de (karma anayasal korporatizm) müm
kündür. Son olarak korporatizm, siyasal parti sistemini tü
müyle ortadan kaldırmayıp ikincil kılarak, onunla birlikte de 
varolabilir. 

Çıcar!ann siyasal temsilini tekelinde bulunduran ve bel
li bir mesleki sektörde işçilerle işverenleri birarada barın�ı� 
ran korporasyonlar, her düzeyde tek olmak zounda değildir 
(meslek kategorilerinin sayısı her korporatizmin kendi şema
sına göre değişmektedir). Ama ulusal düzeyde ve eğer daha 
gevşek koporatist düzenleme ve yapıların ötesinde bir kor
poratif örgütlenme biçimlenmişse, tek olarak bulunmaları 
gerekir. 

Yani korporatizm, "korporatif devlet" ya da "korporas
yon"izme göre daha geniş bir kategoridir ve bunlann sık sık 
özdeş sayılmış olduğu "faşizm"le örtüşür, ama çakışmaz. 
Korporatist bir ideoloji, e facto korporatizm ya da de jure 
koporatizm (am ya da kısmi), korporatizmin hem aşist 
hem de solidarist türlerinde göülebilir. Tam açılımını yap
mış "korporatif devlet"in ilk kez iki dünya savaşı arasında 
Avupa'nın klasik aşist ülkelerinde görülmüş olması, sadece 
tarihsel bir olgudur; tam anlamıyla korporatif bir devletin, 
aşist değil solidarist olması da kuramsal olarak mümkün
dür.87 Kaldı ki, il. Dünya Savaşı sonrasında, gelişmiş kapita
list ülkelerde bile liberalizm, artık yalnızca karar alma süre
cinin odaklan durumunda olmayan belli siyasal kuumlar 
biçiminde ve gerçek süreçlerin gerisinde kalan tortusal bir 

87 Emst Nolte'nin, belki e faşizmin entelektüel ve teorik kaynakları hakkında en iyi 
çalışmalardan biri olan Thraa Facas of Fascism (New York, 1 969) adlı yapıtında, 
sliarist türünü tümüyle gözardı ederek, koporatizmi kestirmeen "faşistlerin 
en gerici talebi" olarak adlandırması ilginçtir. 
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ideoloji olarak varlığım sürdürmüş ve egemen paradigma ol
maktan çıkmıştır. Çok yakın zamana kadar, korporatizmin 
aşizme indirgenmesi, sadece ileri kapitalist toplumlardaki 
aşist olmayan, ama kesinlikle korporatist (yani solidarist 
koporatist) öğelerin88 değil, savaş öncesinde ve sonrasında, 
sanayileşmemiş ülkelerdeki solidarist ve aşizan korporatist 
oluşumların da89 değerlendirilmesini engellemiştir. ısacası, 
korporatizm ve aşizm özdeş tutulmamalıdır. Aksi takdirde, 
1945 öncesi ve sonrasında, Batı ve Üçüncü Dünya ülkelerin
deki solidarist korporatizm gözden kaçırılacaktır.90 

Son olarak, siyasal korporatizmden sözedebilmek için, 
anayasal korporatizmin varlığı, zounlu değil ama açık ki ye
terli bir koşuldur. Korporatizm, anayasal düzeyde kristalleş
memiş olduğu bir sistemde, siyasal kurumsallaşmanın diğer 
düzeylerinde de yasalar ve tüzüklerde iadesini bulmuş ya 
da bulmamış olarak varolabilir. Buna bağlı olarak korpora
tist düzenlemeler, de facto ya da de jure, çıkarların temsilini 
ve merkezi siyasal kararalma sistemindeki tüm mesleki ör
ütlerini ya da sektörlerini içine almıyor olabilir. Dışlama ya 
da yasaklama, ya gayn-resmi yöntemlerle, ya "kamu kurulu
şu" satüsü tanımayarak yan-yasal yoldan, ya da doğrudan 
doğruya yasaklayıcı yasalar aracılığıyla gerçekleştirilebilir. 
(Kuşkusz, koporatizmin en geniş kapsamlı biçimlerinde bi-

8 lngiltere'de 'yarı-koporatizm· için, bakınız Samueı Beer. British Politics in the 
Col/ectivist Age (New York, 1 969); lskandinavya'da 'saysal koporatizm' için . 
bakınız Robet Dahi, der., Politica/ pposition in Westen Democracies (New 
Haven. 1 96); genel olarak "yeni-kororatizm· için baknz Robert Presthus. 
der.. lnterest Groups in lntenational Persective (Philadelphia, 1 974); "liberal 
koporatizm· için (ana göre "terimlerde çelişki" oluşturan) bakınz Philipe 
Schmitter. der., Lberal Corporatism in Wesıem Euope (CPS'nin Ozel saysı. Ni
san 1 9n). 

9 Latin Amerika'da savaş sonrası koporatist gelişmeler için bakınz Orne9in F. Pi
ke ve T. Stritch, der., The New Corporatism (Notre Dame, 1974). İki savş arası 
korporatist 'novo estado'ya bir örnek için bakınız Philippe Schmiıter. lnterest 
Conict and Political Change in Brzil (Stanlord. 1 971 ). 

0 Bu çok geniş konuya buraa girmemiz mümkün e9ildir. 
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le, mesleki örgütlenmelere tanınacak arklı ağırlıklar, önce
likle ülkenin sınıfsal yapısına bağlı olacaktır.) 

Korporatist siyasal yapılara açıkça anayasal ya da yasal 
statü anınmamış korporatist sistemlerde, siyasal patiler ve 
parlamento kounmuş oldukları halde, atık temel siyasal 
karar alma mekanizması olmaktan çıkmışlardır; hükümette
ki pati kararlannı, koporatist konsey ve yapılarda resmen 
temsil edilen ya da bunlar üzerinde gan-resmi etkileri olan 
örgütlü çıkar gruplanmn önceden onayını aldıkan sonra be
lirler. Bu süreç özellikle, "demokrasinin bunahmı"ndan (yani 
liberal parlamenter demokrasinin bunalımından) sözedildiği 
dönemlerde ortaya çıkar; "yürütmenin üstünlüğü" ya da "yü
rütmenin meşuiyeti"ni saunan siyasal ve hukuksal kuram 
ve pratiklere kadar uzanır. Diğer yandan, uzun bir geçmişe 
sahip olduğu halde, atık iiliyatta geçerliliği kalmamış libe
ral parlamenter demokrasi ülkelerinde, koporatizme böyle 
bir siyasal-yasal meşulaştıma çabasının eşlik etmesi gerek
mez; süreç, özellikle ikinci düzeydeki iili uygulamalarla de
vam etmektedir. Dolayısıyla, bu ülkelerde, ağır ağır gelişip, 
saydamlaşmayan koporatizmin gözlemlenmesi daha güçtür. 

Korporatizmin solidarist ve aşist biçimleri arasındaki 
aynm, esas olarak, Birey, Toplum ve Devlet arasındaki kar
şılıklı ilişkilere farklı yaklaşmalanndan kaynaklanmaktadır. 
Her iki yaklaşım da, liberal modelde Birey'in, Marksist mo
delde de Sınırın biincil kategori oluşuna karşı çıkmaka, 
mesleki grubu (ya da temel olarak meslek ölçütüne göre ör
gütlenmiş çıkar uplrını) oplumsal örgütlenme ve siyasal 
etkinliğin temel birimi saymaktadır. Ancak aşist korpora
tizm, Toplum'u ve dolaısıyla Birey'i, en azından kuramsal 
olarak, hayli meaizikleştirilmiş bir korporatif Devlet'in 
içinde eritir ('ber şey devletin içinde, hiçbir şey devletin dı
şında değil"). Mesleki gruplarla koporasyonlan da, Devlet'in 
sivil Toplum'u denetim ve egemenliği altında tutmasını sağ-
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]ayan kamu organlan olarak görür. Bunlar liberal hukksal 
ve siyasal modelin tersine Devlet karşısında öncelikli haklan 
bulunmayan Birey'in görev ve yükümlülüklerine ilişkin Dev
let emirlerini sivil Toplum'a akanrlar. 

Oysa solidarist korporatizmde mesleki ruplar ve bunla
nn korporasyonlan, Birey'le Devlet arasında bir tampn işle
vi göür. Mesleki gruplar ve korporasyonlar, aslında bencil 
olan Birey'lere kamu çıkan ruhunu aşıladıklan gibi, siil 
Toplum'un molekülleri olan korporasyonlann özerk yetki 
alanlarına Devlet'in el atmasını da engellerler; böylece Bi
rey'lerin haklarını da koumuş olurlar. Solidarist siyasal ku
ram ve hukuka Birey'lerin, liberal modele kıyasla sınırlı da 
olsa, sahip olduklan haklar vardır; ama aynı zamanda, da
yanışma ve birliğin gereği olarak, Toplum'a karşı yükümlü
lükleri de bulunmaktadır. Korporatizmin iki türü arasındaki 
bu temel arkın nedeni, aşizmin liberalizmi radikal bir yad
sımayla dönüştümek isteyişi, buna karşılık solidaristliğin 
ise, belli bazı siyasal ve kültürel "idealler"'ini kouduğu libe
ralizmi deiştime ve düzeltme yoluyla dönüştrmeye çalış
masıdır. 

İlerideki sayfalarda Gökalp'in solidarist koporatizmi, 
yukandaki çerçevede ele alınacaktır. Tek-pati dönemi ve 
çağdaş Türkiye'deki diğer korporatist kültürel ve kurumsal 
yapılara da bazı yollamalar yapılacaktır. Şimdiden söyleye
lim ki, 1980'lere girilirken Türkiye'deki zorlayıcı nesnel ko
şullar ve bazı ideolojik gelişmeler, aşist korporatist gelişme
lere yolaçacak nitelikte göünmektedir. Bu da, Türkiye'nin 
kültürel ve kuumsal mirasında zaten çok cılız olan siyasal 
liberalizmden ve parlamenter demokrasiden yeniden ve daha 
esaslı bir uzaklaşmaı getirecektir. Cılızdır; çünkü Trki
ye'de ideolojik merkez, egemen solidarist koporatizm nede
niyle, ortada değil hep sağda olagelmiştir. 
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Sentez: 'İçtimai Mefkırecilik" 

Önceki bölümlerde Gökalp'in milliyetçilik ve İslamcılık gö
rüşlerini aktararak, Gökalp'in uyun bir toplumsal ve ahlak
sal felseeyle desteklendiği akdirde, bunlaın Batı düşünce
sinin be11i bir akımıyla uzlaşmaz olmadığını düşündüğünü 
ileri sürdüm. Aynı zamanda Gökalp'in Türkçülük ve İslamcı
hk'ı, liberalizmin atomist bireyciliğinden ve ekonomik örgüt
lenme öze11iklerinden yeterince anndırılmış olması koşuluy
la, Batı kapitalizminin karşıtı saymadığını belirttim. Solida
rist korporatist düşüncenin liberalizm eleştirisi de tıpkı böy
ledir ve Gökalp tarahndan sisteminin üçüncü bileşeni olarak 
uyarlanmış, diğer iki bileşenin "bilimsel" temelini oluştur
muştur. Böylece Gökalp, dayanışmacı ahlakın yol gösteicili
ği altında, bilimsel olarak gelişebilecek biçimde reormize 
edilmiş bir kapitalist toplum modeline ulaşmaktadır. Bu mo
delin kuramı, bir dizi metodolojik ve epistemolojik özelliklere 
sahiptir. Bu özellikleri açıklayarak, Gökalp'in Türkçülük
İslamcıhk-Çağdaşhk (Muasırlık) sentezinin daha ayrıntılı 
bir anlatımını vemeye çalışacağım. 

Gökalp'in teoi ve pratik, bilim ve toplum araşındaki 
bağlan hep gözettiği düşünülürse, metodolojik öncüllerini 
"Terbiye Münakaşaları" ( 1917)91 adlı bir dizi makalede açık
lamış olması raslantı saılmaz. Gökalp'e göre eğitim, uygula
malı sosyolojidir ve toplumsal kuumların en önemlisidir. 

Gökalp'e göre, toplumbilim Durkheim'la başlamıştır; 
çünkü Durkheim toplumsal oluları, diğer pozitif bilimlerde 
olduğu gibi, ampirik yöntemle ve kendi başına bir gerçeklik 
kategoisi olarak inceleyen ilk kişidir. Gökalp, Durkheim'-

ıı "Terbiye Münakaşaları·. Muallim, 1 91 7  (7,B,9); Milli Tebiye ve Maarif Meselesi 
(Ankara, 1972), s. 31 -42, 43-51 , 51 -2'de. Sayfa numaraları Millf Tebiyeye 
aitir. 
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dan önce sosyolojinin, elsee, biyoloji ya da psikolojinin bir 
kolu durumunda olduğunu iddia etmektedir.92 Gökalp'e (ve 
Durkheim'a) göre, toplumsal olayların incelenmesinde temel 
çözümleme birimi, en önemli toplumsal olgular olarak ele 
alınması gereken "maşeri ter'iler�dir (representations collec
tives); bunların da en önde geleni bir toplumun üyelerince 
paylaşılan ikirleri, kültürü ve değer yargılannı içeren "ma
şeri vicdan"dır (conscience collective). Durkheim'ın, "bütü
nün parçaların toplamından daha büyük olduğu ve kendi 
gerçekliği bulunduğu"93 ilkesine uygun olarak ortak vicdan 
ya da kamu vicdanı, bireysel vicdanlardan oluşmakla birlik
te, onlardan ibaret değildir, bağımsız bir gerçekliğe sahiptir. 

Gökalp, toplumsal ikirleri inceleyen arklı yaklaşımlan 
eleştirel bir bakışla aktarmaktadır. "Spiritüalistler' e göre, 
kollektif vicdan, bireysel bilinçlerle ilişkisi bulunmayan, ter
sine, ilahi bir tazda bunlann zerine inmiş metaizik bir bü
tünlüktür. Kollektif bilincin kendi özerk varlığını kabul et
meyen ve onu bireysel bilinçlein bir toplamı sayan "duyum
cu-ampirist" yaklaşım da aynı şekilde yanlıştır; çünkü Gö
kalp'e göre kollektif vicdan bireysel bilinçlerden oluşmakla 
birlikte, onlardan ibaret değildir, kendi bağımsız gerçekliği
ne sahiptir. Anca Gökalp, bugün bizim davranışçı ve yön
temsel bireycilik diyebileceğimiz yaklaşımlara benzer yakla
şımlann Durkheim'ın kollektif vicdan görüşünü metaizik, 
mistik ve panteistçe bir kavram olarak eleştirmelerini de 
reddetmektedir. 94 

Gökalp, Le Bon'un bir ırkın karakterinde içkin olduğunu 
ileri sürerek saunduğu "kollektif duygular" kavramına da 

92 lbid. , s. 57. Gökalp. Sosyal bilimler altında. ıarih. siyset bilimi, hukuk. iktiaı. 
ahlak. dilbilim. estetik, ilahiyal , etngrali. demgrafi, beşeri cgralya ve gitimi 
sıralamaktadr. 

83 lbid. , s. 60-61 ve 54. 
4 lbid. , s.  43,51 , 60-61 .  
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karşı çıkar ve bunu, sosyoloji değil, "ırksal psikoloji" olarak 
değerlendirir. Aynı şekilde, Tarde'ın, bireylerce üretilen ve 
aklit süreciyle yaygınlaşan kollektif daranış anlayışını da 
sosyoloji değil "inter-psikoloji" sayarak eleştirir. Gökalp'e gö
re kollektif vicdan, biyolojik ve bireysel psikolojik olaylardan 
baımsız bir toplumsal gerçekliktir. Doğudan doğruya algı
lanabilen ve ampirik olarak gözlemlenebilen bir toplumsal 
oludr.5 Gökalp, daranışçı yaklaşımın kollektif ve birey
sel bilinçlerle kollektif vicdan arasındaki nitelik arkı bir ya
na, "nicel fark"ı bile açıklayamayacağını belitmektedir; çün
kü kamu vicdanında ancak "değer yargılan", "idealler" ya da 
"kutsal" gibi terimlerle iade edilebilecek, tümüyle yeni bir 
nielik bulnmakadır.6 

Gökalp'e göre, Durkheim kamu icdanında örtük olarak 
bulunan toplumsal gelenekleri ve kamu vicdanının dışavu
rumları olan toplumsal kurumları incelerken, bu toplumsal 
krumlan kendisi indirgenemez olan başka bir gerçekliğe in
dirgemiş değildir. Oysa monist "mateyalistler" her şeyi izik 
olaylara ve mekaniğe, monist "idealistler" ise, ahlaka ve dine 
indirgemektedir. Buna karşılık bilimsel sosyoloji "çoğul
cu"dur, çünkü tüm olayların bağımsız gerçekliğini karar ve 
toplumsal gerçekliği teolojiye, biyolojiye ya da bireysel psiko
lojiye indirgemez.97 

Gökalp, Durkheim'ın sisteminin organizmacı olduğu id
diasını da reddetmekedir. Spencer ve Woms'un tersine, 
Drkheim toplumu bir organizmaya indirgememiş, olsa olsa 
bir analoji yapmıştır. Bir organizmacı olan Worms'un Durk
heim'ı meaizikçi saymasını da, Gökalp bunun bir kanıtı 
olarak eklemektedir.98 

H d., S. 6-37, 59, 43. 
" d., s. 40. 
97 bd., s. 47-48. 
" ld., s. 40, 49, 0-61 . 
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Gökalp, bilimsel bir disiplin olarak tanımladıı sosyoloji
yi sadece toplumun bilimi değil, aynı zamanda toplum için 
bir bilim olarak da görmektedir: Sosyolojinin bulgulan, daha 
sağlıklı bir toplum oluşturmak üzere uyulamaya konabilir. 
neğin eğitimin toplumsal işlevi, bireyleri toplumsallaştır
mak ve ulusal kollektif vicdanda yeralan ahlaksal ve kültü
rel nomlan içselleştirmelerini sağlamaktır. Böylece "birey
sel kişi" bir "toplumsal kişi"ye dönüşür ve eğitim sayesinde 
daha zengin bir "kişilik" kazanır.9 Gökalp, ulusal eğitimin 
toplumsallaştıncı işlevini vurgulaması nedeniyle, insanlan 
türdeşleştiren ve dolayısıyla toplumsal olarak dayatılan de
ğerler yüzünden özür bireysel gelişimi baskı altına alan bir 
sistemi savunmakla suçlanmıştır. Ancak, eğitim ve kültür 
konulanndaki çoğulcu tutumu, özellikle de bu alanların dev
let karşısında kesinlikle özerk olmasını savunduğu düşünü
lürse, bu suçlamalar isabetli sayılamaz. Arıca, eğer insanla
nn toplumsal olmayan gelişimi ancak eksik ve yetersiz bir 
gelişimse, devletin müdahale etmemesi ve kültürel alanda 
seçeneklerin varolabilmesi koşuluyla, özgür bireysel gelişim, 
toplumdan tümüyle bağımsız olma anlamını taşıyamaz. 

Nitekim, "Terbiye Meselesi" ( 1918)1 00 adlı daha sonraki 
bir dizi makalede Gökalp, eğitimi "bireylerin toplum tarafın
dan toplumsallaştırılması" olarak tanımlamakta ve bunu 
"cemiyetin bekası için elzem"1 01 saymaktadır. Bu yaklaşım, 
çağdaş yapısalcı-işlevselcilerin öne sürdüü "işlevsel önko
şulJara" oldukça benzemektedir. Bunun yanısıra Gökalp; bi
reylerin, Spencer'in iddia ettiği gibi doğrudan ve doğal bir şe
kilde değil, kamu vicdanının dışavurumları olan toplumsal 
ve eğitsel kurumlar aracılığıyla dolaylı olarak toplumsallaş-

1 lbid. , s. 55. 
ıı "Tebiye Meselesi", Yeni Mecmua, 1 918  (32, 34, 36. 38); Mili Tebiye, s. 62-

8. 68-73, 73-83, 83-97'de. 
11 lbid. , s. 62. 
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tıklarım da belitmektedir.102 

Gökalp'in tüm bu görüşleri, toplumun ve toplumsal ku
rumların geliştirilmesi süreci içinde, insan doğasının da mü
kemmelleşebileceği varsa.ımına dayanmaktadır. Gökalp, 
Rousseau'nun doğa duumundaki insanın temelde iyi olduğu 
ve ancak toplum ve uygarlık taraından bozulup yozlaştırıl
dığı göüşüne uzak düşmez. Gökalp, sivil toplumun göünür 
kurumlarına karşı kollektif vicdandaki örtük normları çıka
rarak, uygarlık ve insan arasındaki geilimin aşılabileceğini 
göstermeye çahşmıştır.103 Onun, bireyin kişiliğini ve gelişi
mini kollektif vicdanda temellendirme ve eğitimi toplumsal
laştıma çabası, bireyi toplum içinde yoğurma eğilimi ya da 
bir genel iradenin dayatılması olarak anlaşılmamalıdır. Gö
kalp'in anlayışı, ancak atomist bireycilikten uzak durması 
anlamında liberal değildir. ısacası, Gökalp bireyle toplumu 
birbirinin karşısına koymaz; toplumu, kişiliğin eksiksiz, yani 
toplumsal gelişiminin önkoşulu sayar. 

Gökalp, değerlere ve olgulara ilişkin yargılan, yani duy
gusal ya da bilişsel nomları, birincil toplumsal veriler ola
rak alır. Yöntemi pozitiist, epistemolojisi ise idealisttir. 
Toplumsal nomları incelerken, bunlan bireysel psikolojiye 
indirgemez (Bergson'un sezgiciliğini bu nedenle eleştirmiş
tir); yöntemsel bireycilerin başvurduğu VersteheJ, yani em
patik anlama karamını da benimsemez. Yapmaya çalıştıı, 
en önemli toplumsal kurumlar olarak gördüğü kollektif ikir
lerin anlamını ortaya çıkarmak ve altta yatan (münteşir) 
toplumsal gelenek ve adetlerle (ö) örgütlenmiş (müteazzi) 
toplumsal kurumları (müessese) ayırdetmektir. 1 04 Bu yakla-

12 lbid., s. 69-70, 76. Burada Gökalp, Spencer'in ahl�k ve toplumsal yaşamı açık
lamadaki organizmacı ve natüralist indirgemcili)ini eleştirmekte ve olaylı ola
rak da Sosyal Darwinizmi'ni reetmektedir. 

l3 lbid., s. 71 . 
14 lbid. , s. 3. 
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şımdan çıkarsanabilecek bazı sonuçlar vardır. Birincisi, Gö
kalp'in de deyim yerindeyse, bir tür "sosyolojik Verstehen" 
yöntemi kullanmış olduğudur; ancak burada, kendi içinden 
bakılarak anlaşılması gereken öznel anlam sistemi, bireysel 
bir aktöre değil, tarihsel olarak belirli bir toplumsal kollekti
viteye aittir. İkincisi, Gökalp'in anlam sistemlerini ve nor
matif sistemleri, somut toplumsal kuumlar halinde biçim
lenmiş olsun ya da olmasın, örneğin Comte'çu pozitivist ya 
da legal pozitivist yaklaşımlarda görüldüğü gibi, değişmez ve 
sorgulanamaz olgular olarak ele almadığıdır. Gökalp, örtük 
gelenekle görünür kurumu ayırdetmekle, statükonun, ulusal 
kültürün özüyle bağdaşmadığı durumlarda eleştirilebilmesi
nin yolunu açmış olmaktadır.1 05 

Gökalp'in yaklaşımından çıkanlabilecek bir başka sonuç 
da, onun toplumsal ikirleri volontarist bir tarzda, öneğin 
Fouillee'nin yaklaşımındaki "ikir-kuvet" anlayışıyla ele al
madığıdır. Gökalp'e göre ikirlerin etkileme gücü, nesnel top
lumsal koşullarda ne ölçüde temellenmiş olduklanna bağlıdır. 

Gökalp, Bergson'u sezgi ile karamı ayırdetmediği için 
eleştirir. Dolayısıyla Gökalp'in, Bergson gibi irasyonel bir 
vital ist elsefeye eğilim gösterdii söylenemez. Ardından, 
olumlayıcı bir tazda Kant'ın bir deyişini aktanr: sezgisiz 
kavram boş, kavramsız sezgi ise kördür. Gökalp, Bout
rox'nun bilimsel bilgi için öne sürdüğü koşulu da onaylar: 
bil imsel bilgi, ancak sezgi ve kavramın bireşimiyle mümkün
dür, çünkü kavram olmadan sezgi sadece psikolojik bir du
rumdur, hatta salt duygu olarak nitelenebilir. Şüphesiz bu 
da, kendi içinde incelenebilecek bir gerçekliktir, ama kesin
likle sosyolojik bir veri değildir; çünkü öznelerarası düzeyde 

ıs Bu. kollektil vicdandaki de)işimlere kaşılık olarak yeni kurumların otomatik bir 
biçimde eski kurumların yerine geçmesi demek de)ildir. Gökalp, Aetler ve ku
umlar arasında verili bir engenin Aetler tarafndan zorlanarak daha yükek 
bir kurumsal gelişme düzeyinde de uyuma varılabilece)ini düşünmekteir. 
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anlaşılabilir bir karam olarak konmadıkça, başka kişiler 
için düşünsel bir anlam taşımayacaktır. 106 ısacası, öznel 
anlama, nesnel kesinlik düzeyine yükseltilmelidir. 

Böylece Gökalp, pozitivist geleneğin materyalist episte
molojisini idealist bir epistemolojiye dönüştürmekte ve bunu, 
kendisinin de sürdümekte olduğu pozitivist geleneğin pozi
tivist metodolojisiyle birleştimektedir. Bu pozitivist idealiz
me (toplumsal ya da realist idealizm olarak da adlandırılabi
lir) dayanarak yapmaya çalıştığı da, teori ile pratik arasında 
köpi kurmaktır. 

Gökalp, bir yazısında ant'ın "olması gereken, mümkün 
olana da işaret eder" görüşünü benimseyerek aktarır. Oysa, 
Kant'm kategoik emperatif ilkesi oldukça öznel ve bireysel
dir; Kant'ın sisteminde teori-pratik ilişkisi, siyaset ve kollek
tif toplumsal davranış alanında, bir düalizm olarak kalır. 
Gökalp'in ne kadar çok yararlanmış olduğunu her fırsatta 
vurguladığı Durkheim'ın idealist pozitivizmi için de benzer 
bir durum sözkonusudur. Durkheim, analitik kuramında 
ipuçlan bulunsa da, açık seçik bir idealist aktivizm felseesi 
ortaya koyamamıştır. Bu bakımdan Gökalp'in toplumsal ide
alizm felsefesi ve kuramı, hem Kant'taki düalizmin hem de 
Durkheim'daki güdük kalmış teori-pratik birliinin üstesin
den daha iyi gelmiş saılabilir. 

Bu şekilde Gökalp, öznel ve nesneli, ideal ve gerçeği, 
"olan" ve "olması gereken"i birleştirmeye çalışmıştır. Ancak, 
denklemin her iki yanı da, sosyolojik olarak incelenebilecek 
toplumsal olgular olarak görülmüştür. Hem Durkheim hem 
de Gökalp, Comte'çu pozitivist gelenekte yeralırlar, ama 
onun yüzyılın dönümünde Aupa'da iyice yayınlaşmış bu
lunan mateyalist epistemolojili türevlerinden aynlırlar. 
Kendi epistemolojisinde pozitivizmden idealizme kaymış 

18 lbid. , s. 4. 
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olan Gökalp, ideallerin gerçekleşebilmesi için toplumsal ko
şulları da hesaba kattığından, metodolojisinde hala poziti
visttir. Durkheim gibi o da pozitivist ve idealist gelenekleri 
birleştirmeye çalışır; sonuçta ortaya çıkan sistem ise poziti
vist olmaktan çok idealisttir. Epistemoloji metodolojiye göre 
daha belirleyici olduğundan, Gökalp'in sistemi "idealist pozi
tivizm" deil, "pozitivist idealizm" olarak nitelenebilir. Ayn
ca Gökalp, bir tür diyalektik "toplumsal idealizm" önemek
le, ne ölçüde başaılı olduğu bir yana, hem Kantçı düalizmi 
hem de Hegelci diyalektik idealizmi aşmaya çalışmaktadır. 
Tabi bu yaklaşım, Max'ın tarihsel materyalizminin de kar
şıtıdır; çünkü Gökalp, gerçek toplumsal ilişkileri değil, top
lumsal normlaı başlanıç noktası yapmaktadır. Marksizmin 
ekonomist yorumlaındaki diyalektik mateyalizm anlayışın
dan da büsbütün uzaktır. 

Gökalp, Marksizm üzerine de yazmış ve Marksizm'i hem 
Durkheim'ın sosyolojisiyle hem de kendi toplumsal idealiz
miyle karşılaştırmıştır. "Tarihi Maddecilik ve İçtimai Meku
recilik" ( 1923)107 adlı makalede, toplumsal olaylaın açıklan
ması için geliştirilmiş, birbirine kısmen yaklaşan , kısmen de 
uzaklaşan iki sosyoloji sisteminin varolduğunu belirtmekte
dir. Bunlar, Kari Max ve Emile Durkheim tarafından kurul
muş olan sistemlerdir. İlk bakışta, maddi, biyolojik ve psiko
lojik olaylar gibi toplumsal olayların da nedensel yasalara 
bağımlı olduğunu kabul etmeleri bakımından, birbirlerine 
benzemektedirler. Gökalp'in burada sözünü ettiği, natüralist 
epistemolojik varsayımlar değil, sadece "neden" ve "sonuç" 
ile "deteninizm"ir. 108 Ama sözkonusu iki sistem, bu nokta
dan başlayarak birbirinden arılmaktadır. Çünkü Gökalp'e 

ı7 "Tarihi Madecilik ve içtimai Melkürcilik", Yeni Gün (8 Mat 1923); Tü<çülü
gün Esasları, s. 66-76'da ve Fuka Nedir, der., E. B. Şaolyo (Zonguldak, 1 947). 
S. 0-4'1e. 

ıa Fra edir?. s. 40. 
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göre, Max'ın determinizminde bir tür "teke]" ortaya çıkmak
tadır: bir neden oluştuma "ayrıcalığı", sadece ekonomik 
o]ay]ara tanınmıştır; din, ahlak, estetik, siyaset, dil ve zihin
se] süreçler gibi diğer toplumsal o1ay1ar, ancak sonuçları 
oluştururlar, yani gölge olaylardır ve kendileri bir etki yara
amazlar. Marksizm'in mekanik ve oldukça ekonomist bir yo
rumunu verdikten sonra Gökalp, Durkheim sosyolojisinde 
böyle bir nedensellik tekelinin bulunmadığını belirtir. Her 
türden toplumsal olaylar kendi başlaına "gerçeklikler"dir ve 
ekonomik olaylar ibi onlar da diğer toplumsal olayların ne
denlerini oluşturabilirler.19 Gökalp'e göre, Durkheim ekono
mik olaylann önemini inkar etmemektedir; tersine, modern 
toplumlarda ekonominin toplumsal yapının temeli ("esas") 
haline geldiğini urulamış olan, Durkheim'dır. 1 10 

Gökalp, kendi çelişkisini ark etmeden, Durkhein'ı yo
rumlamayı sürdümektedir. İlkel toplumlarda, sadece toplu
mun parçalarının kollektif vicdanından türeyen mekanik so
lidarite görülür. Buna karşılık ge1işmiş toplumlarda, artan 
işbö]ümü ve karşılıklı mesleki bağımlılıktan (çağdaş yapısa1-
cı-işlevse1ci akımların diliyle konuşursak, toplumsal arklı
laşma ve işlevsel uzmanlaşmadan) türeyen organik so1idari
te de buna eklenmektedir. Aynca, işbölümü, ekonomik yaşa
mın "temeli"dir; modern toplumlardaki dinsel, siyasa], bilim
sel, estetik ve ekonomik gruplar, atan işbö]ümünün otaya 
çıkardığı uzmanlaşmış meslek rup]arıdır.1 1 1 

Gökalp, Durkheim'ın tüm toplumsa] olaylan "tek bir kö
kene", kollektif vicdana "indirgediğini" de eklemektedir. (Bu
rada Gökalp, Marksizm'de eleştirdiği nedensellik teke1ini, 
ekonominin ve işbölümünün önemi üzerine söyledikleriyle 

l9 lbid. , s. 41 . 
1 10 lbid. , 
1 1 1  lbid. 0 
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Durkheim'a tanımış o]uyor.) Gökalp'e göre, 1908'den önce de 
Türkiye'de işçiler bu]unuyordu. Ancak bu işçilerin kollektif 
bi1incinde, bir işçi sınıfı oluşturdukan ikri yera]mıyordu; 
bu yüzden de Türkiye'de işçi sınıfı varo]mamıştı. 1 1 2  Paradok
sa] bir biçimde, Marx'ın "kendinde sınıf' ve "kendi için sınıf' 
kavramlarına oldukça yakın düşen bu yorumuyla Gökalp, 
aynı zamanda Marksizm hakkındaki bilgisinin yetersiz]iğini 
de otaya koymuş olmaktadır.1 1 3  

"İktisada Doğru" (1922)1 1 4  adlı yazısında da, yine "İkti
sat, sair içtimai aaliyetlerin temelidir"1 1 5  düşüncesini yine
lemiştir. Böylece, Durkheim gibi Gökalp de, "idealist" ve 
"materyalist" monizme karşı nedensel "çoğulculuğu" saun
duğu halde,1 16 aslında bir çelişkiye düşmekte, bir yandan i
kir1ere (kültür ve ideal1er) nedensel teke] konumu değilse bi
]e nedensel birincilik (önce1ik) tanırken , bir yandan da eko
nomiyi (ya da işbölümünü) temelde be1irleyici saymaktadır. 
Ama bu da zaten, Marx'ın pozitivizminden geri kalmamaya 
çalışarak ideolojik korkuyla, ama teorik gönülsüzlükle eko
nominin önemini vurgularken, tarihsel materyalizmi dar bir 
ekonomistik yaklaşıma indirgeyip çökertmeye çabalayan 
tüm pozitiist idealist1erin klasik açmazı değil midir? (Tabi, 
şu söylediimizin, politik-ideolojik dzeydeki parale]i, solida
rist ve aşist korporatizmin, sadece liberal kapitalizmi eleş
tirdiklei halde, kapializmi eleştiriyor gibi göünerek, Mark
sizm'in şimşeini çalmaya çalışmalandır.) 

Gökalp, buradaki sorundan tümüyle habersiz de değildir. 
Sadece üretimde doğrudan yeralan mesleki gup]arı değil, 

112 lbid. , s. 41 vd. 
113 Gôkalp'in anti-Marksizminin set bir eleştiisi için bakınız Kerim Sadi, Ziya G

kalp: Tarihi Mateyalızmin Muarzı (lstanbul, 1940). 
1 14 'İtsada ogu·, Küçük Mecmua. 1922 (7); Türkleşmek, isiim/aşmak, Muasr

laşmak, s. 83-90 içine yenien yayımlanmştır. 
l l5 lbid . .  s. 83. 
111 lbid. , s. 89. GOkalp'in tam terimi 'vahide irca'dır. 
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kendi aaliyetlerini sürdürebilmek için sosyo-ekonomik atı
ğa bağımlı olan bilim, sanat ve felsefe gibi uzmanlık alanla
rını da sayarak 1 17 işbölümünü ve dolayısıyla toplumsal ark
lılaşma ve işlevsel uzmanlaşmayı öne süüp, ekonominin 
önemini yeniden vurguladıktan sonra, Max'a ve Marksist
ler'e şu şekilde karşı çıkmaktadır: 

"Bu hakikat (iktisadın önemi) yalnız bu derecede kal
saydı, hiçbir kimse onu kabul etmekten çekinmezdi. 
Fakat Kari Marks ile taratarlan bundan mürit bir 
mezhep çıkardılar . . .  Görülüyor ki 'tarihi maddecilik'in 
esası, iktisadi hadiselerin ehemmiyetini gösteren sade, 
basit bir hakikattir."1 1 8  

Gökalp'in Marksizm'e karşı duyduğu tepki, aslında bu 
anlayışın metodolojisinden çok, analitik ve felsei boyutlarıy
la oplum modeline yöneliktir. İleride göreceğimiz gibi, 
Marksizm'in zounlu olarak çatışma barındıran toplum teori
si ve Mx'ın sınıf çatışması ve devrim kuramı, Gökalp'in a1-
1erji duyduğu görüşlerdi. Çünkü diğer tüm korporatist düşü
nürler gibi o da, uumlu bir toplum varsaymakta ve istemek
tedir. Bu toplumda çıkar çatışmalan ve sınılar savaşı yeral
mz; toplumsal organizmanın işlevsel olarak birbiini bağım
lı ve karşılıklı birbirini tamamlayan organları olan mesleki 
uplr rasında toplumsal banş hküm sürer. 

Bunu izleyen bölümde Gökalp'in toplum modeli ve siya
setin sosyal temellerinin analizi için önerdiği başlıca katego
rilere geçeceğiz. Ama daha önce, yöntemini ve felsefesini da
ha açık bir şekilde aktarabilmek için, sosyoloji biliminin ni
teliği ve işlei hakkındaki göüşüne ve "Mefklre"sine değin-

117 /bıd . s. 84-85 ve 88. 
118 lbid , s. 6-87. 
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mek yerinde olacaktır. 
Gökalp daha 1909'da, yani Durkheim'ın yapıtlaıyla he

nz tanışmamışken, sosyolojiyi hem toplumsal sürecin ana 
mekanizmalaını anlamaya çalışan bilimsel bir disiplin, hem 
de toplumsal sorunların idealler doğrultusunda çözülebilme
si için uygulanması mümkün ve gerekli olan bilimsel (daha 
doğrusu "bilimselci") bir yöntem olarak görüyordu. "İlm-i İc
tima" (1909)1 1 9  üzerine makalesinde, sosyolojinin işlevini 
şöyle tanımlamıştı: "İlm-i ictima; lisan, unsur, mezhep, sınıf, 
meslek ihtilafatından mütevellid ekar-ı müessese-i sakimeyi 
tenkid ü ibtal ederek yerlerine sahih ve salim ikirler ikaame 
edeceğinden tebayün-i ara ve tesadüm-i hissiyata nihayet 
vermiş olur . . .  Emraz-i ictima'iyeyi bihakkın teşhis eyleye
rek müdavat ve hız-ıs-sıhha-i millet için iktiza eden vesait-i 
şaiye ve tedabir-i vaiyyeyi irae eder."1 20 

Dolayısıyla, Gökalp'in siyasal ve toplumsal kuramı, açıkça 
hem analitik hem de reormcudur; zaten kendisi de hep bu 
ikisinin mükemmel bir şekilde birlikte varolacağını düşün
müş, aralannda gerilim olabileceğini aklına getimemiştir.1 21 

İkinci Meşrutiyet'ten iki yıl sonra Gökalp, "Yeni Hayat 
ve Yeni Kıymetler" (1910)122 üzerine bir makale yazdı. Bura
da ilk kez, "mekure" kavramının bir tanımını geliştiriyordu. 
1908 "siyasi inkılap"ının, özgürlük, eşitlik ve kardeşlik ibi 
yaygınlaşmış ''kuvet-ıkir"lerinin bir sonucu olduunu ileri 
sürmekteydi. Ama artık ulusu, ikinci ve daha güç bir görev 
olan "içtimai inkılap" bekliyordu. Toplumsal devrim "meka
nik eylem"le değil, ancak "organik evrim"le, yani kuvvet-

111 "ilmi içtima· . Peyman (28 Haziran 1 909), Şevkel Bey5anoglu, der . Ziya Gô
ıalp'in ık Yazı Hayatı (l5lanbul, 1 956). 5. 4-95. Sosyoloji5lik bilim5elciligi ile 
GOkap. her zaman çin "ilmi içlima"yı "çtimaiyal"a tercih eımişlir. 

10 lbid. 
11 Bakınız vır. BOiüm . 
12 "Veni Hayt ve Veni Kymeller·. Genç Kalemer, 1 91 0  (8); Tüıleşmeı, isıam

laşmaı. MuasrAşmak, 5. 1 20-1 27'e. 
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ikirlerin kamu vicdanında yayılması, benimsenmesi ve "kuv
vet-his"lere dönüşmesiyle gerçekleşebilirdi. Gökalp şunu da 
ekliyordu: "Mekire"lerin kabulü ya da reddi, akılcı iradenin 
kudreti içindeydi, ama kanaatler kolayca değiştirilemez; çün
kü yüzyıllann toplumsal alışkanlıklannın iadesidirler. 123 

Gökalp'e göre toplumsal yaşamın tüm alanlarında yeni 
değerlerin oluşmasını sağlayan idealler, kuramcılann zihin
lerindeki durağan ütopyalar değildir; zamanın ve gerçeklik
lerin belirlediği koşullar altında değişime uğrarlar.124 Yeni 
yaşamın da bir "yöntemi" olacaktır; ama ideallein önceden 
belirlenmiş, domatik değerler olmaması da, yine bu yönte
min gereğidir ve onun ilerlemeye açık ve yardımcı olabilme
sini sağlayan bir özelliğidir. 125 Böylece Gökalp "meküre" 
karamını toplumsal gerçeklerden kopuk ve volontarist ol 
mayan bir idealizm içinde öne sürmektedir. 

"Mekure" ( 1912)16 başlıklı yazısında Gökalp, bu kavra
mı daha da açar. Uluslann yaşamında büyük felaketlein ve 
tehlikelerin sözkonusu olduğu dönemlerde bireysel amaçlar 
ve kişilikler, her şeyi kucaklayan bir ulusal ideale tabi olur
lar. Toplumsal bunalım ve siyasal karmaşa anlannda tüm 
bireylerin ruh ve kalplei, bir "ulusal kişilik" içinde atmaya 
başlar; bireysel iradeler susar, tüm vicdanlara bir genel ira
de yerleşir. Benciller fedakar kişilere, korkaklar kahraman
lara dönüşür; öz-çıkar ulusal çıkara feda edilir. Bunalım at
latıldıkan sonra da ulusal idealler silinip gitmez; tüm top
lumsal kurumlarda olgunlaşmaı ve bunlan geliştirmeyi 
sürdüürler. En yüksek biçimini milliyetçilikte (ulusal ba
ğımsızlık, ulusal gelişme, ulusal birlik) bulan ideal , toplum-

13 lbid . •  s.  120. 
124 lbd. , s. 123. 
125 lbid. , s.  124. 
11 "MelkOre·. Türk Yudu, 1912 (6); Tüleşmek, İslamlaşmak, Muasrlaşmak, s. 

51 -57'de 
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sal bir olgudur; kamu vicdanında yeretmiş  olması gerekir. 
"Meküreli ertler" diye bir şey olamaz; ancak "meküreli ce
miyet" olabilir. 127 

Gökalp'in açıklamasına göre, başlangıçta "örf' biçiminde 
olan ideal , daha sonra "kanun" halini alır, yani hem resmen 
kodiiye edilir, hem de kurumsallaşır. 1 28 İdeal (meküre), 
toplumsallaşmış "ikir"'dir. İdeal , "yaşanmamış bir düş" ya 
da bir "hedef' olmadığı gibi, "gerçekleştirilecek bir şey", bir 
"istek" ya da ''dilek" de değildir. Tersine, yaşanan bir gerçek
lik, herkese "coşku" (vecd) veren, kollektif bir psikolojik ve 
zihinsel durumdur. "Geçmişin gerçekliği", "bugünün eğitici
si" ve "geleceğin yaratıcısı"d1r. Geçmişten gelip geleceğe uza
nan bir düşünsel atılımdır. 1 29 Tüm bunlar açıkça idealist ni
teliktedir, ama volontarist değildir; çünkü ideal, bireysel ira
denin ötesinde, toplumsal bir temele sahip olmak zorunda
dır. Gökalp'in burada da Durkheim'ın bir öncülünü benimse
miş olduğu görülüyor: kollektif ikirler toplumdaki yapısal 
değişimlerin bir sonucudur ve pozitivist metodolojiyle bilim
sel olarak incelenmeye elverişlidirler. İdeali ya da idealleri 
saran duygusal öğe de, onun toplumsal , kamusal niteliğinin 
bir göstergesidir. Bu, bazı anti-rasyonalist kuramcılann ve 
savaşçılığı yücelten aşist kuramcıların kitle psikolojisi anla
yışlarının tersine, herhangi bir irrasyonel öğe taşıdığı anla
mına kesinlikle gelmemektedir. 

1924'te yazd1ğı bir dizi makalede de Gökalp, ideal kara
mını işlemeye devam etmiştir. "Hedeler ve Meküreler" adlı 
yazıda, Victor Hugo'nun "gerçeklikle temas ettiklerinde 

127 lbid .. s. 54-55. 
11 Gökalp"in Ôlü Durkheim' ın ahlaki yargı ya a kanaatine tekabül etmektdir, 

ama Gökalp bazen adet anlamnda da (bz. s. 76), ve her zaman münteşir (la
tent) telmihiyle kullanmaktadır. Gökalp'in müessesese'si Durkheim'm "kuru
mu"na tekabül etmektdir ve müteazzi (manilst) telmihine sahiptir. 

1 9 lbid. , s. 56-57. 
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idealler çöker" önermesi ile, Alred Fouillee'nin "tüm idealler 
sonunda gerçekliğe dönüşür"10 iddiasını eleştirmektedir. 
"Mekure" adlı yazıda ise, ideali ,  tüm bireysel ve toplumsal 
bozuklukları giderebilen ahlaksal bir deva olarak suna:.1 31 
Aynı bağlamda, "Ümit" başlıklı makalede de, ilozoun göre
vinin ulusuna bir "umut elsefesi" sunmak, bilim adamının 
görevinin ise bir "umut yasası" keşfetmek olduğunu ileri sü
rer ve kendisinin yaşamı boyunca sürdürdüğü çalışmalann 
temel ilkesini de, "gerçekliğe dayanan bir umut elseesi kur
mak" biçiminde anımlar.132 Nietzsche'nin gerçek devrimin 
değerlerde bir devrim olduğu göüşünü de reddeden Gökalp'e 
göre gerçek devrim, ideallerde bir devrimdir; bu da değerlerde 
bir derime ve daha sonra da kurumlarda bir dev:ime yolaça
caktır:133 Aynca, irasyonel umudun rasyonel umutsuzluktan 
iyi olduğunu ve manevi güçlerin maddi güçlerden kuvetli ol
duğunu da belirtir.14 Ancak, bu sloganımsı basitleştirmeler, 
yine, daha önce belirttiğim kuram ve mit ayrımı gözönünde 
tutularak, belli bir ihtiyatla değerlendirilmelidir.15 

"Meçhul Bir Filozof' (1924)16 adını taşıyan otobiyograik 
makalesinde Gökalp, bir bakıma "vasiyetname"sini yazmış
tır. Gökalp'le konuşan "meçhul ilozof', toplumsal idealleri 
olan, ama kitlesel topluluklara aktif olarak pek katılmayan 
bir kişi olarak tanımlar kendini. Rousseau'yu hatırlatan bir 

10 "Hedefler ve Mefkureler", Cumhuriyet ( 13  Eylül 1 924); Çınaratı Konuşmaları 
(Ankara, 1 66), s. 90-96; s. 94. 

131 "Melküre". Cumhuriyet (1 1 Mays 1 924); Çnaraftı Konuşmaları, s. 30-32'de. 
132 "Ümit", Cumhuiyet (23 Agustos 1 924) ; Çınaraltı Konuşmaları, s. 81 -85; s. 83. 
13 lbid. , s. 84. 
1 4 lbid., s. 81 -82. 
135 Aynı şey. "Nieızsche'nin tasarladgı süpemanlar Türkler"dir" ( ürkleşmek, İs

lımlaşmak, Muasırlaşmak, s. 1 26) yollu maneviyat yükseltici abatmalar için de 
geçerlidir. Gökalp nerede duracagını biliyor idiyse e, laşizan-kororatizmin 
başlca özelliklerinen olan şoven milliyetçilik sularına yelken açtı açaak izleni
mini zaman zaman vermemiş de)ilir. Nttekim cumhuriyet önemine pek çok 
kişi o sulara seyretmişlerdir. 

16 "Mçhul Bir Filozof", Cumhuiyet (8 Mayıs 1 924) ; Çınaraltı Konuşmaları, s. 21 -23. 

1 14 



dille, kişinin, insanlardan uzak dursa bile, yine de onların 
sounlarından uzak kalmayabileceğini söyler. İnsan, diğer 
bireylerle somut ilişkiler kurmadan, insanlığın yaşadığı olay
larda yeralabilir ve toplumsal görevlerini yerine getirebilir. 
Filozof1 insanların genellikle hırslı ve hararetli mücadelelere 
giriştiklerini, oysa kendisinin hırs ve heyecandan hoşlanma
dıını, her zaman sakin ve vecidli bir hayat sümek istediği
ni de ekler sözlerine.1 37 Burada otobiyograik bir ima'nm ya
nısıra, hem idealleri bulunan hem de bilim adamı olan bir ki
şinin, kendi idealist toplumsal aktivizminde, kayıtsız değil 
ama hırssız ve tarafsız kalması gerektiği yolunda genel bir 
ilke de dile getirilmiş gibidir. Gökalp için teori ve akıl, ta
nımları gereği, en az pratik ve duygular kadar önemlidir ve 
bu ikisi her zaman diyalektik bir ilişki içindedir. 

Toplumsal "mekure", yani yüksek milliyetçilik ideali, 
"toplumun kendi hakkındaki bilgisi"dir, halkın kollektif vic
danında yatan örtük normların kollektif bilinçe açık idealle
re dönüşmesidir. "Meklre, esasen bir içtimai zümrenin ken
di ertleri tarafından duyulmasıdır." Buradaki terminoloji 
Hegel idealizmine yakın görnüyorsa da, epistemoloji arklı
dır. Çünkü Gökalp'e göre " . . .  Meklreler, tarihi kavga ve gü
rültülerden, içtimai buhranlardan" donaktadır.8 Dolaı
sıyla idealler, uhun ya da aklın toplumsal koşullardan ba
ğımsız açılımının sonucu gibi sunulmamaktadır. 

Bu, ulusal grup ve milliyetçilik ideali için olduğu gibi, di
ğer toplumsal gruplar ve idealler için de geçerlidir. Bir top
lumsal kollektivitenin kendi bilincine vaması, bir benzet
meyle nesnenin özneye dönüşmesi, toplumsal ve kollektif 
olarak gerçekleşmektedir. 

1 37 /bid. , S. 22. 
18 'Milliyet Mefkursi', Tükleşmek, İslamlaşmak, Muasılaşmk (1918);  Niyzi 

Be.es, Tukish Nationaism nd Westem Civilization (New York, 1959), s. 79-
2; s. 79. 
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Gökalp için en yüce ideal, milliyetçilik idealidir. Ama 
bundan başka toplumsal idealler de vardır. İzleyen bölümde 
diğer ideallere ve bunların hiyerarşisine geçmeden önce, mil
liyetçilik idealinin esas olarak kültürel anlamıyla alınması 
gerektiğini tekrar belirtelim. Aynca, kuramsal olarak, mes
leki ideal ve ahlak da Gökalp'in analitik toplum modelinin 
belkemiğidir. Başka bir deyişle, milliyetçiliğin somut bir top
lumsal emele oturması gerekir. O da meslek ruplan ve 
meslek ahlakıdır. Şunu da ekleyebiliriz ki, Gökalp için, milli
yetçilik ideali bunalım dönemlerinde toplumsal birliğin te
mel kaynağını oluştuurken, meslek ideali de istikrar dö
nemlerinin toplumsal dayanışmasını sağlamaktadır. 
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V 
SİYASETİN TOPLUMSAL TEMELLERİ 

lak Türleri ve Dayanışma Zümrelei 

Gökalp'e göre, hem kültür ve uygarlık uplan arasında, hem 
de kültr ubunun içindeki zümreler ve bunlann nomlan 
arasında gerilimler bulunabilir; ama öneğin aile, sınıf, ulus 
bağları arasındaki gerilimler giderilebilir. Zaten sosyoloji bi
liminin görevi de toplumsal ruplann ve bunların normlaı
nın hiyerarşisini keşedip gereksiz çatışmaları önleinek, op
lumda uyum ve dengeyi sağlamaktır. 1 

Gökalp'e göre, temelde üç tür toplumsal up (içtimai 
zümre) vardır: aile grupları, meslek gruplan ve siyasal grup
lar. En önemlisi de siyasal gruplardır, çünkü bunlar "kendi 
başına yaşayan" bağımsız ve kendine yeterli topluluklardır. 

1 Gkalp'ln bu konudaki iyimserligi için bakınız VII. Bölüm. 
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"Ailevi zümrelerle mesleki zümreler ise bu heyetlerin 
parçaları, kısımlan mahiyetindedir. Yani, siyasi züm
reler birer sosyal uzviyettir; ailevi zümreler bu zviye
tin hücreleri, mesleki zümreler de organlan gibidir. 
Bundan dolayıdır ki, ailevi ve mesleki zümrelere 'ikin
ci derecede zümreler' adı verilir. "2 

Ancak, Gökalp'in bu anlayışı, Türkiye Cumhuriyeti'nin 
anayasa hukukunda hayli rağbet gömüş olan Alman hukuk
sal-organizmacı devlet kuramlanndaki "Devlet, örgütlenmiş 
ulustur" eğiliminden arklıdır. Aşağıda göreceğimiz gibi, Gö
kalp'te, sonralan Arupa'daki aşist koporatizmin bir özelli
ini oluşturacak olan, devletin topluma önceliği yolunda bir 
düşünce bulunmadıı ibi, dar anlamda bir devlet kuramı bi
le yoktur. Durkheim'da toplumun devlete önceliği olması gi
bi, Gökalp'te de birincil siyasal grup olarak ulus, devletin üs
tünde tutulmakadır. (Tabii, buradaki arım çizgilerinin ol
dukça ince olduğu teslim edilmelidir.) 

Erim aşamalaını bugüne doğru izleyen Gökalp, siyasal 
upları şu şekilde sınınandırmıştır: siyasal örgütlenmenin 
aileye dayandığı kabile sisemleri (cemia), çeşitli etnik ve 
dinsel uplardan oluşan eodal sistemler ve imparaorluklar 
sistemleri (camia) ve dil, kültür ve idealler birliğinin sonuça 
siyasal bağımsızlığa ve türdeş bir bütnlğe ulaştığı ulusal 
sistemler ya da ulus-devlet oplumlrı (cemiyet). Bunlardan 
sadece sonncusu, çağdaş ulus-devlet, "gerçek toplum"dur, 
yni bir etnik ubn kendini gerçekleştimesidir.3 Çünkü 
görmüş olduumuz gibi, milliyetçilik ideali "oak vicdan"ın 
ya da kamu vicdanının en yksek biçimdir ve millet de, iş-

ı "MIIR inı Kuwetndirmek", TDkOügDn sasarı (Ankara. 1976), s. 73-83; 
•. 77. 

, /d. , s. 78. 
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bölümünün, yani yapısal farklılaşma ve işlevsel uzmanlaş
manın en ileri aşamasıdır.4 

Gökalp'e göre, uyumlu bir toplumun ve uzlaşmaya daya
nan siyasetin harcı, toplumsal birlik ve dayanışmadır. Bir
lik ve dayanışmanın temeli ise, "ortak vicdan", paylaşılan 
"ahlaki mefkureler 'dir. "Ahlaki Türkçülük" ( 1923)5 adlı ya
zısında Gökalp, ahlak türlerini ya da düzeylerini betimler: 
vatani ahlak, mesleki ahlak, aile ahlakı, medeni ahlak, 
uluslararası ahlak. 

Gökalp, Türkler'in ,  tarih boyunca Türk ulusal kültürüne 
dayanan bu ahlaki idealler sayesinde erdemli yaşadıklarını 
ilei sürmektedir.6 Gökalp'in ahlak üzerine görüşlerinin bu 
lcus classicus'unda, İslami-dinsel kaynaklar yerine artık 
ulusal-kültürel kaynaklan çok daha fazla vurgulamış olması 
anca dikkat çekicidir. 

"Bütün"ün ahlakı olan "vatani ahlak", kişinin anayurdu
nu, ulusunu ve hepsinin üstünde, ulusal kültürünü sevmesi 
demektir.7 Özyönetime, eşitliğe ve barışa,8 demokrasiye, in
san ve kadın haklarına ve dayanışmaya9 bağlılık, adanmışlık 
gibi değerleri içerir. Ahlakın en yüksek biçimi de budur, çün
kü "ulus" ("millet" yahut "vatan"), bağımsız ve kendine yeter
li bir toplumsal organizma olan tek toplumsal grup ya da 

4 lbid .. s .  80 ve 83. 
s "AhlAki Türkçülük", Türkçülügün Esas/arı (lsıanbul. 1976), s. 14 1 - 162. 

a. Türklerde AhlAk. s. 14 1 - 142.  
b. Vatani AhlAk, s. 1 42-1 46. 
c. Meslek! AhlAk, s. 1 46- 1 49 .  
d. Aile AhlAkı, s. 149-1 56. 
e. Cinsi AhlAk, s. 1 56- 18.  
1 .  Gelecekle Aile AhlAkı, s. 1 58- 1 59. 
g. Medeni ve Şahsi AhlAk, s. 1 59-161 . 
h. Milleterarsı AhlAk, s. 161 -162. 

1 /bid. , s. 1 4 1 - 1 42.  
7 bid. , s. 1 43. 
B lbd. , s .  1 44. 
' lbid . .  s. 1 45. 
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topluluktur.10  

Gökalp'in ulusal ahlak görüşü, çok net bir biçimde, coğ
rafyaya değil, kültürel bağlılıklara dayandırılmıştır: "Ülke
den geçilir, töreden geçilmez.''1 1  Töre de, ulusal kültürde gö
mülüdür. Konuyla ilgili başka bir makalede de Gökalp, ülke 
ve kültür arasındaki ilişki üzerine göüşlerini açmaktadır: 

"Vatani ahlakın yüksek olması, milli tesanüdün temeli
dir. Çünkü vatan, üstünde oturduğumuz toprak demek deil
dir. Vatan, 'milli kültür' dediimiz şeydir ki, üstünde oturdu
ğumuz toprak onun ancak kabından ibarettir. Ve ona kap ol
duğu içindir ki mukaddestir. O halde, vatani ahlak, milli 
mekürelerden, milli vazifelerden mürekkep olan bir ahlak 
demektir."1 2  Bu alıntı, Gökalp milliyetçi liinin yitirilmiş top
raklan geri alma eğilimi taşımadığının en güçlü kanıtların
dan birini oluşturmaktadır; onun dil ve kültür milliyetçili
ğiyle de tümüyle tutarlıdır. 

"Aile ahlakı", yani "hücre"nin ahlakı yine Türkler'in eski 
kültürel değerlerine dayanmaktadır ve toprakta komünal 
mülkiyet,13  "pederşahi aile"nin otokrasisine karşı "pederi ai
le"deki demokrasinin benimsenmiş olması,1 4  konutun doku
nulmazlığı , erkek ve kadının eşitliği ve tekeşlilik1 5  gibi 
normlar içerir. Bireyin ulusal ahlakın öğelerini ilk özümsedi
ği ortam olan aile, Gökalp'in gözünde yetkeci özellikler taşı
mamaktadır. Oysa, Arupa'nın aşist koporatist kuramla
nndh, aile yetkecidir ve totaliter devletteki buyuran
buyurulan ilişkisi burada başlamaktadır. Aile, tüm kopora
tizmlerde toplumun ve devletin temeli kabul edilmekle bir-

1 a lbid. 
1 1  lbid. , s. 1 3 .  
12 "Milli Tesanüdü Kuvelledimek", ür.çülügün Esasları. s. 84-6; s. 84. 
13 "AhlAki Türkçülük". oc. ct., s. 10. 
14  lbid. , s. 1 52. 
15 lbid., s.  14-155.  
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likte, aşist korporatizmle solidarist korporatizm arasında bu 
konuda da belli bir ark vardır ve Gökalp'in aile anlayışı 
açıktır. Cumhuriyetçi bir devlette, toplumsal organizmanın 
hücresi olan ailenin de cumhuriyetçi ilkelere dayanması ge
rektiğini; demokrasinin temelinin eşitlik, cumhuriyetin te
melinin özgürlük olduğunu, dolayısıyla ailenin de eşitlik ve 
özgürlük üstüne kurulması gerektiğini yazar.1 6  

Gökalp'e göre "medeni ahlak"ın iki amacı vardır: "Şekat" 
(bireylere iyilik etmek) ve "adalet" (bireylere tecavüz edilme
mek). 17 Son olarak Gökalp, ulusların karşılıklı yardımlaşma
sını da uluslararası ahlak olarak adlandırmıştır. luslararası 
ahlak, banş ve diğer uluslann siyasal dinsel ve kültürel var
hklanna saygıı içerir.18 (Arıca bkz. VI. Bölüm, 6. Başlık.) 

Mesleki hlak, Meslek Zmreleri 
ve Korporasyonlar 

Mesleki ahlak, yani "organ ··ın ahlakında Gökalp, Durkheim'
ın mesleki ahlakıyla eski Türk kültürel normlannı birleştir
meye çalışmıştır. Gökalp'e göre meslekş haşan ve ahlak eski
den Türkler arasında çok büyük bir öneme sahiptCteyan
dan, "iktisadi meslekler", Ahilik'le yakın bir bağlantı içindey
di. Ahilik, meslekleri "ütüvvet" ("halkı nefsine tercih ve tak
dim eylemek") esasına göre "zaviyeler" halinde örgütlemiş, 
Osmanlı loncalan da bu geleneği temel alarak kuulmuştu.1 9 

18 Çınaranı Konuşmaları (Ankara, 1 966). s. 1 0 1 .  Gökalp'in evlilik (1 926) ve soyadı 
(1 934) ile ilgili aha sonraki aile hukuku relormlarnı önceen tahmin elli)i s. 43-
45 ve 46-SO'ye de bakınız. 

17 "Ahlıki Türkçülük", lc. cit., s. 1 60. 
11 lbid .. s .  161 - 1 62. Gökalp'le eınik ya da dinsel üstünlük duygusu yoktur. ("Uluslar 

arasına eşitlik" konusundaki görüşlri için bakınz VI. Bölüm .) Gökap çin ulu
sallküllürel ve lslımcldinsel e)erler ulus-devletler içindeki ayanışmaya aittir: 
uluslararası siyaseti ilgilendirmezler. Uluslar arasnaki dayanşma, uluslararası 
ahlıka ve bilime ayanır. 

19 lbid .. s. 1 46-147. Gökalp, tarikatın gerçekte yolar, yani meslekler arasında işbö-
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Gökalp mesleki örütleri, yani korporasyonlan böylece 
ulusal kültürle temellendirdikten sonra, çağdaş bir korpora
tif örgütlenmenin ana hatlarını belitmeye girişir ve bu ko
nuda Durkheim'ın Toplumda İşbölümü 20 için 1902'de yazdı
ğı Önsöz'de geliştimiş olduğu yaklaşımı çok yakından izler: 

"Eski devirde bu nevi esnaf teşkilatı nahiyevi bir ma
hiyeti haizdi. Yani her şehrin esnaf loncalan kendisine 
mahsustu . . .  Fakat nahiye iktisadı yerine, millet ikti
sadı kaim olunca, bu loncalar muzır bir mahiyet ikti
sap ettiler . . .  Milli iktisat devrinde ise ancak milli lon
calar aydalı olabilirlerdi. İşte bu sebepten dolayıdır 
ki bugün eski esnaf loncalannı idameye çalışmak 
doğru değildir. Onları yıkarak, yerleine merkezleri 
devlet merkezinde olmak üzere milli loncalar yapıp 
ikame etmelidir."21 

Gökalp, bir kenteki üm meleklein koporasyonlar ha
linde örgütlenmesi gerektiğini savunur. Bu korporasyonlar, 
artık şeyhler ya da kethüdalar değil, katib-i umumiler tara
fından rönetilecektir.22 Her kentte, ekonomik yaşamı dzen
lemek üzere, tüm korporasyonların delegelerinden oluşan bir 
"iş borsası", bir merkezi kurul bulunacaktır.3 

Anı zamanda bu korporatif örgütlenme, yerel dze�den 
ulusal fzi� doru genişletilmelidir. Böylece, tüm kentler
deki aynı işkoluna ait koporasyonlar, genel merkezleri dev
let merkezinde olmak üzere, ulusal ederasyonlar halinde ör-

IOmO anlamna gedi)ini e iei suıek1edir. Gökalp, kororsyon yeine "lon
a', "k", "hey1 teşkilat· diyor. 

0 Emile Durkheim. Te Dvison of Laor in Sciy (New York, 14).  
1 TOcçOlügün Esasarı. 146. 
2 d. 
3 lid. , s. 1 47. 
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gütlenecektir. Federasyonların genel merkezlerinin seçtiği 
delegeler de, bir loncalar konfederasyonu oluşturacak ve 
konederasyon genel merkezinin, yani bir büyük korporas
yonlar konseyinin üyelerini seçeceklerdir. "Zihni meslek
ler"in üyeleri de, kendi konederasyonlan aracılığıyla bu bü
k konseyde yeralacaktır. Gökalp, modelini şöyle özetlemiş
tir: "O zaman bütün mesleki zümreler, munazam bir ordu 
halinde birleşmiş olurlar."24 

Gökalp'e göre bu korporatif örgütlenme, meslek ahlakı 
adına yaptırımlar getirerek, Türkiye'nin bu konudaki boşlu
ğunu giderebilecektir. Korporasyonlar, "vaziename''ler ve 
haysiyet divanlan aracılığıyla üyelerini denetler, kendi yetki 
alanları içinde daranış normları sağlarlar. Karşılıklı yar
dımlaşma, mesleki eğitim ve işkolunun geliştirilmesi de iş
levleri arasındadır.25 Durkheim için mesleki ahlak ve korpo
ratif örgütlenme, temelde, ileri işbölümü düzeyine sahip top
lumlardaki merkezkaç eğilimleri, yani sanayi kapitalizminde 
semaye ile emek arasındaki çatışmayı denetim altında tut
maya yönelik bir önlemdir. Gökalp ise bunlara, ekonomik ge
lişme için de ahlaksal ve örgütsel temel oluşturma işlevini 
ekler gibidir: Birleşik bir ulusal çaba içinde işbölümünün sa
nayileşme yönünde derinleştirilmesi için bir ekonomik ordu 
kuulacaktır. 

Gökalp, "Mi11i Tesanüdü Kuvvetlendirmek" ( 1923)8 adlı 
yzısında, kendi koporatif şemasında yeralan mesleki grup
lan da saymıştır; mühendisler, doktorlar, müzisyenler, res
samlar, mimarlar, yazarlar, askerler, avkatlar, tüccarlar, 
çitçiler, fabikatörler, demirciler, marangozlar, terziler, fı
nncılar, kasaplar, bakkallar, vb. olmak üzere en az on yedi 

4 ,d., s. 1 47-18. 
5 ,., s. 1 48 
9 "Milf TsandO Kuwetenirmek", TO<çülügün Esslrı, s. 8-6. 
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kategori.27 Toplumsal arklılaşma düzeyine, toplumsal sınıf
ların ve sınıf kesimlerinin siyasal güçlerine, bir ülkede belli 
bir dönemde egemen değer yargılarına bağlı olarak, korpora
tist teori ve pratikteki sınılandıma şemalan büyük çeşitli
lik gösterir. Bu bakımdan, Gökalp'in şeması da, bunlardan 
herhangi biri kadar gerçekçi ya da keyi olarak değerlendiri
lebilir. Yine de onun sınılandırmasında dikkati çeken, esnaf 
kategorilerinin bolluunun Türkiye'nin 1920'lerdeki düşük 
sanayileşme düzeyini yansıtmasıdır. İşçilere ilişkin herhani 
bir kategorinin bulunmayışı da anca ilginçtir. 

Gökalp'e göre meslek zümreleri birbirlerine karşılıklı 
muhtaçtırlar; birbirlerinin "lzım ve mülzemi"dirler.8 Bu 
bakış açısı Kemalist tek-parti yönetimi boyunca (1923-1945) 
resmi düstur haline gelmiş, "önderlerin" ve "alt-önderlerin" 
(günün terminolojisinde chefs ve sous-chefs) demeç ve konuş
malarında kalıp olarak yinelenmiş, parti programlarının 
önemli maddeleinden hiç eksik olmamıştır. Ne var ki, Gö
kalp'in solidarist korporatist kuramı, kapsayıcılığı ve çoğul
culuğuyla daha içtenlikliydi; daha sonraki korporatist döne
minki ise, daha dışlayıcı ve retorikti. Üstelik, Gökalp'in sınıf
landıması gerçekten mesleki bir ayrıma dayandırılırken, 
Cumhuriyet Halk Partisi'nin programlarındaki koporatist 
yaklaşım, tersinin iddia edilmesine karşın, daha sınıfsal bir 
ayrım ve sınılandımaı temsil ediyor gibiydi: 

Halkçılık (Md. 5/C): Türkiye Cumhuriyeti halkını ayn 
aı klaslardan kanşık değil, akat erdiğ ve sosyal ha
yat için, işbölümü bakımından, türlü hizmetlere ayıl
mış bir sosyete saymak esas prensiplerimizdendir; çit
çiler, küçk zanaat sahiplei, esnaf ve işçilerle, özgür 

27 /d., s. 88-89. 
8 lbid. 
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ertik sahipleri, endüstrieller, tecimerler ve işyarlar 
Türk ulusal kuramının başlıca çalışma örgenleridir. 
Bunlaın her birinin çalışması, öbürünün ve kamunun 
hayatı ve gençliği için bir zorağdır. 

Partimizin bu prensiple amaçladığı gaye, klas kav
gaları yerine sosyal düzenlik ve dayanışma elde etmek 
ve asığlar arasında, birbirlerine karşıt ol mayacak su
rette uyum kumaktır. Asığlar* kapasite ve çalışma 
derecesine göre olur."29 

Gökalp için, mesleki gruplar arasındaki işlevsel baımh
lık ve karşılıklı yardımlaşma, moden toplumlann ileri işbö
lümü aşamasındaki organik solidaritesi demektir. Ancak bu 
dayanışmanın yeterince güçlü olabilmesi için, bir toplumdaki 
işbölümü de "gerçek" olmalıdır; yani tüm mesleki gruplarca 
paylaşılan bir ortak vicdan tarafından desteklenmelidir. Ak
si takdirde gruplar arasındaki ilişki birl ik ve dayanışma ola
rak değil ,  ancak "karşılıklı parazitlik"30 olarak nitelenebilir. 
Bu da bizi önemli bir soruya, ayrı ayn mesleki gruplarla kor
porasyonlar arasındaki ilişki ve bunlann genel olarak top
lum ve devletle ilişkisi sorununa getirmektedir. Bu . i l işkiler 
aı, herhangi bir korporatist şemada bireyin statüsünü belir
leyici bir öneme sahiptir. 

Birey ve Toplm, Korporasyonlar ve Devlet 

Gökalp'in sisteminde toplumsal gruplar arasındaki ve bunla
ın birincil ve ikincil olanlaı arasındaki ilişki nasıl kuul-

(') Klas: sınır . ferdig: lerdibireysel. özgür etik sahipleri: serbst meslek sahipleri, 
endüstrisi/er: sanayiciler. tecimerler: tacirler. işyar/ar: memurlar. zorag: zorunlu
luk. asıg: çıkar. 

1 Cumhuriyet Halk Partisi, 1 935 Prgramı (Ankara, 1 935). s. 6. 
30 Türkçülügün Esasları, loc. cit. 
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muştur? Bu upların üyesi olan Birey'in mesleki upla, -
temelde mesleki ruplardan oluşan- Toplum'la ve Devlet'le 
ilişkisi nedir? Sorunun cevabı, Gökalp'in aşist koporatizm
den arklı olan solidarist koporatizminden kolaylıkla çıkar
sanabilir. Ama yine de, doğrudan metinlere dayanan bir in
celeme gerekecektir; çünkü bu soun etrafında çeşitli tartış
malar ve yanıltıcı yorumlar yapılmıştır. 

Öneğin, Uriel Heyd'in değerlendimesi şöyledir: 
Din, ahlak ve uluslararası hukukun, bir ulusun politika

sının belli sınırlan aşmamasını talep ettiği ve ulusa bağlılı
ğın bu sınırlan aşmaması gerektiği yolundaki Batı Avu
pa'ya özgü liberal görüşü, Gökalp kabul etmemektedir. Ona 
göre, İslamiyet, Türk milliyetçiliğini sınırlandımanın ersi
ne, utseverlik duygusunu saldırgan biçimler aldıında bile, 
güçlendiren bir etmendir. Bu görüşünü de, İslam'a özgü Ci
had, yani inançsızlra karşı Kutsal Savaş karamıyla ve 
Mhammed'in, tüm insanlaın değil inanç sahiplerinin kar
deşliini vurgulamış olmasıyla desteklemektedir. Gökalp 
için ahlak da ulusun üstünde değildir. Ulus tüm ahlaksal de
ğerlerin kaynağı ve modeli olduğundan, ahlak da ülke sevgi
siyle ve ulusa hizmetle özdeştir.31 Heyd, bu youmunun he
men ardından, Gökalp'in "Vazie" ( 1915) adlı şiirine yeverir: 

O gönlüme Arş'an inen bir sestir: 
Milletimin vicdanına ma.estir! 
Ben askerim, o üstümde kumandan, 
Baş eğerim her emrine sormadan! 
Gözlerimi kaparım! 
Vziemi yaparım!32 

31 Uriel Heyd, Founations of Turkish Nationalism (London, 1 950), s. 1 23. 
2 Yeni Hayat (lstabul, 1 941 ) ,  s. 1 2. 
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Daha sonra Heyd, şu sonuca varır: 
Milliyetçiliği en yüksek ideal sayan Gökalp'in sistemin

de, Batı uygarlığında aksiyomatik olarak mutlak bir değer 
olan bireyin yeri yoktur. Gökalp'in tanımıyla, kendini mer
kez almış ego olan birey, hiçbir zaman ahlaksal bir ideal 
oluşturamz. işilik de, görmüş olduğumuz gibi, sadece top
lumu, yani ulusu temsil ettiği ve yansıttığı için onur ve saygı 
kazanabilir.33 

Heyd'in bu değerlendirmesinde ciddi çözümleme ve yarı 
hataları vardır, çünkü çözümlemesi kuramsal bir temele da
yanmamaktadır. Hataları da, Gökalp'in sistemini yeniden 
kurarken, kuramsal yazılarından çok seçilmiş şiirlerine ağır
lık vermesinden kaynaklanmaktadır. (Yoksa, bu şiirin tek 
başına ters yoruma hayli açık olduğu su götürmez.) Gö
kalp'in uluslann eşitlii ve nihai bir değer olarak uluslarara
sı barış üzerine görüşlerini ileride ele alacağız. Gerçi Heyd 
çalışmasında bunlara yervenemiştir ama, kullandığı malze
me bile, Gökalp düşüncesinde bireye yerolmadığı, Gökalp 
milJiyetçiliğinin saldırgan nitelikte olduğu ve uluslararası 
hukuku gözardı ettiği yolundaki sonuçlara varmasına izin 
vermez. Heyd'in Gökalp'in sistemini bütünlüğü içinde ve 
nüanslarıyla anlamamış olduğu açıktır. 

Heyd, Batı Arupa uygarlığıyla liberalizmi özdeşleştir
mektedir. Başka bir deyişle, Batı'yı, liberal Batı'ya indirge
mektedir. Oysa Batı'nın başka yzlerinin de (öneğin solida
rizm ve aşizm) olduğunu biliyouz. Aynı zamanda, Batılı ol
mayan ülkelerin ve düşünürlerin her zaman Batı'nın saiece 
liberal yönünü taklit etmeye çalışmış olmadıkları da bir ger
çektir. Aynca, Gökalp'i liberal Batı öncülleriyle uzlaşmadığı 
için eleştimek, üstelik Gökalp açıkça bunun tam tersini 
yapmak iddiasındayken ve tam da liberalizmin Batı'nın ken-

3 idem. 
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di içinde şiddetli saldınlara maruz kaldığı bir sırada, olduk
ça anlamsızdır. Gökalp'in liberalizme örneğin Durkheim'dan 
daha uzak olmadığı da unutulmamalıdır. 

Heyd'in Batı uygarlığında "aksiyomatik" olduğunu dü
şündüğü anlayış,  sadece klasik liberalizm için aksiyomatik
tir. Liberal Batı kadar Batılı sayılması gereken Ortaçağ Av
rupası ve solidarist ya da aşist Batı için ise, aksiyomatik ol
duğu söylenemez. Belki Batı basitleştirici bir indirgemeyle, 
liberal ve aşist Batı olarak iki kutuba ayrılıp aşizm, bireyi 
devletin içinde eriterek yokettiği için Batı uygarlığından bir 
sapma sayılabilse bile, solidarizmi aynı kolaylıkla gözardı et
mek mümkün değildir. Bireyin aksiyomatik önceliğini redde
den ve ona sadece toplumun tümleşik bir parçası olarak an
lam yükleyen solidarizmin sonuçta yapmaya çalıştığı, bireyi 
laissez-faire liberalizminin atomist bireyciliğinden çıkarmak
tan ibarettir. 

Aslında açık seçik bir solidarist ahlak kuramına dayanan 
şiirsel sloganlardan yola çıkarak, Gökalp'in toplum, ya da 
Heyd'in deyişiyle, "toplum, yani ulus"4 karşısında bireyin ki
şiliği ve değerine saygısı olmadığı sonucuna varmak, isabetsiz 
ve haksız bir değerlendimedir. Heyd, Gökalp'in "ulus'"u, "top
lum··un yerine geçirdiğini iddia ederken, bunu Durkheim'dan 
büyük bir sapma saymakta ve totaliter bir siyaset anlayışı
nın göstergelerini barındırdığını düşünmektedir. Oysa yuka
rıda da belirtildiği gibi, Gökalp için ulus, ulusal toplumdan 
daha fzla bir şey değildir; bireye akıl değil duygu yoluyla 
hakim olan irasyonel bir "volklich" milliyetçiliğin çağrışım
ları ise, Gökalp'te hiç bulunmaz.35 İrasyonel milliyetçilik, 
gerçekten de aşist koporatist düşüncenin bir özelliğidir. Bu 

3• iem. 
5 GOkaıp·ıe praıigin ıori ıaralınan denellenmesi gii. coşku da mantık ıaralınan 

denellenir. 
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anlayışı solidarist koporatist düşünceye de maletmek, libe
ralizmin yanlış ve kaba bir basitleştimesidir. Solidarizmde 
birey, oplum içinde anlam kazanır, ama ne toplum ne de 
devlet tarafından yadsınması sözkonusu deildir. Üstelik 
Gökalp ve genel olarak solidaist korporatistler, devleti sivil 
topluma ya da ulusa tabi kılmakla kalmamakta, anı za
manda devletle diğer toplumsal kuramlar arasındaki ilişkiyi, 
bu kurumların devlet karşısında özerk olabilecekleri bir bi
çimde kurmaktadırlar. Son olarak, birey, devletin saldırılan
na karşı tam da devlet ve birey arasında tampon işlevi gören 
mesleki gruplar ve bunların korporasyonlanyla korunmaka
dır. Solidarizmde topluca sivil toplumu oluşturan mesleki 
uplar bile, bir�ysel kişiliğin gelişimi , için vardırlar. Birey
sel kişilik "toplumsal" olmak zorundadır, ama bu onun top
lum ya da ulus içinde erimesi anlamını taşımaz. 

Solidarist korporatizm, liberalizmi sadece analitik ve 
ideolojik bir toplum mdeli olarak reddeder; çünkü genel ola
rak ekonomik ve siyasal liberalizmin atomist ve egoist birey
ciliğinde, sadece toplumun denge ve uyumuna karşı değil, bi
reyin gerçek gelişimine karşı da bir tehdit gömektedir. Bu
na karşılık, aşist korporatizmin tersine özel olarak bazı libe
ral iealleri, kültürel ve elsei hoşgörüyü ve çoğulculuğu 
reddetmez. Bir bakıma solidarist korporatizm, aşist korpo
ratizm için sözkonusu olmayan bir biçimde liberalizme ya
kındır. (Tabii bu, solidarist koporatizmin felsei bakımdan 
sahip olması geeken niteliğidir. Teoinin, istenen sonuçlan 
pratikte üretmeyi başarıp başaramadıgı an bir soundur. 
Zaten Gökalı?'in düşüncesinde, görmüş olduğumuz gibi, Kant 
ve Rousseau'ya yakın öğele�n de Durkheim kadar belirgin 
bir biçimde bulunmaları raslantı değildir. 

Gökalp'in dile düşmüş şiiri "Vazie"de yeverdiği, ulusal 
çıkann hizmetindeki toplumsal görev anlayışını, toaliter bir 
ideoloji ve rejime eleştirisiz bir bağlılığın göstergesi sayabil-
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mek için; onun bireyin ahlaksal soumluluğu, toplumsal ama 
özgür eğitim, çoğulcu bir hoşgöü, siyasal ve kültürel yaşam
da akılcı söylem üzerine kuramsal yazılan hkında hiçbir 
şey bilmiyor olmak gerekir. 

Liberal mdelden frklı olark, solidarist modelde bire
yin sadece haklan dğil, görevleri de bulunduğu_�dur. 
Ne var ki bu olu, "Gökalp Prusya ideallerinden etkilenmiş
ti"8 sonucuna vamak için yeterli değildir. Gökalp gerçekten 
de bireysel gelişimi toplumsal eitime bağlamış; bireyi değiş
timekle toplumun değiştirilemeyeceğini, buna karşılık eği
tim yoluyla toplumu değiştirerek bireyin de değiştirilebilece
ini ileri sürmüştr.37 ncak, ona göre eğitim, diğer herhan
gi bir oplumsal, siyasal ya da yönetsel kuumdan özerk, 
kendi özel uzmanlaşma alanının dışındaki herhangi bir etki
den bağımsız rütülmelidir. "Drülünun" (1918) adlı şiirin
de Gökalp şöyle der: 

Ben deim ki: "İdae her hnei 
Bilmez, çünki müehassıs değildir . . .  

Salhiyet, mansıb gibi ukardan 
Verilmez, hep ihtisasla alınır . . . 

Bir müdeis ya ilmiyle a'aün 
Eylemiştir, sizden a'ın isemez. 

İlmi verin alimlere, siz yine 
Ele mülkün dizginini alınız; 

• Bakınız Heyd, p. ct., s. 124, Ozelllke 1 .  dpnı. 
37 Bakınız, aşaga, "Tebye MOzaraları', Mi/T Tebiye ve Marif Meseesi (

ra, 1972). 
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Darülfnn emirle düzelmez, 
Onu yapar ancak serbest bir ilim; 
Bir mesleğe haricinden er gelmez 
Bırakınız, ilmi yapsın muallim!..."8 

ökalp'in, solidarist koporatizminin altında işe böyle 
bir özerklik ve çoulculuk anlayışı yaar. Daha derindeki 
toplum ve ahlak felsefesi ise, kolaya kaçılmadan değerlendi
rilirse, bunnla çelişik değildir: 

Sakın "Hakım var" deme, 
Hak yok, vzie vardır 

Ben, sen yokz, biz vanz 
Hem Ogan, hem kullarız. 
"Biz" demek, "Bir" demektir, 
Ben, sen ona aparız 

Ne derece hizmetin 
Varsa, odur himmetin; 
"Kıymetim var" deme ki 
erçek ola kıym!tin ... 39 

Bu da, en saf ve basit haliyle solidarist ahlakan başka 
bir şey deildir. Solidarist ahlak, önemini reddetmediği bire
i, topl\msal birlik ve dayanışmaya ve kamu yararına olan 
hizmetine göre değerlendirir. Solidarizm, bireyle oplumu 
bibiinin karşısına koymadığı gibi, devleti de bireyin tepesi
ne çıkamaz; ersine, tüm bunlaın bir dengesini oluştma-

• 'DaıOnun', Yei aat (lstabul, 1 941) ,  s .  36 çie yenien yaymlanmşl'. 
6yesi bir özk nayş11, 1 90'1erin Tirkiye'slne bie k6k salmad)ı dikka
te lınmal1'. 

• 'hAk', Yni Hayt, s. 1 1 'e. (ilk bsımı 191 5'te.) 
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ya çalışır._Aynı zamanda, bu şiirdeki ahlak felsefesi, aydacı 
bir felsefe de değildir; hata Durkheim'ın solidrizminde 
ılımlı bir ölçüde bulunan aydacılık boyutu da, asaui bir 
alçakgönüllülükle yumuşatılmıştır. Bu, Gökalp'in başka bir 
yerde iade ettiği, ant'ın kategorik emperatif anlaışıyla da 
bağlantılı olarak düşünülebilir: "Bzılaınca, ahlak cemiye
tin intizamı için bir vasıtadır. En yüksek faziletlerin, hiçbir 
[pratik] gayeye matuf olmayan iillerde ecelli ettiğini ... gös
terdik."40 

Gökalp'in korporatizmi, toplumsal yaşamın tüm alanlan
nı kapsayan tümleşik ve toaliter bir kororatizm değildir. 
Hatta öneğin Parsons'daki gibi kültürel alt-sistemdeki özerk
lik ve çeşitliliklei anımayan, birleşirici bir nomatif model 
bile oluştumamaktadır. Gökalp, kültürel alt-sisemin, siste
min korunması ve sürdüülmesinde i şlevsel olamadığı du
rumlarda bile, siyasal alt-sistemin de kültürel alana baskıcı 
bir müdahalede bulunmasını kabul etmez. "Hars ve Siyaset" 
(1918)41 adlı yzısında bu noktaı açıkça urgulamış, ikir ve 
sanat alanlannın "mutlak özgürlük" alanlan olduğunu be
lirtmişti."42 Sanatçılar ve ilozolar yapıtlannı genel kamuo
yna, resmi yetkililer de politikalannı sanatçı ve ilozolara 
dayatamazlar. Fikirler ve sanatsal yaratılar ancak "teklif' 
edilebilir; siyasal alandaki yaptınmlann tersine, "tahmil" 
edilemezler.43 Otorite ("velayet") karamı ise kültür ve siya
set alanlarında birbirinden tümüyle arklı anlamlar taşır: Si
yasal alanda yasal yaptınmı içerir; kültürel alanda ise, ka
muoyunun serbest değerlendirmesinin sonucu olarak kazanı-

D 'itisaa DOru', Küük Mecmua, 1 92 (7) ; Türlşme., /s/Amaşmak, Musır
aşmak (Ankara, 1976), s. 83-90; s .  88 

41 'Has ve Siyset', Yeni Mecmua, 1 91 8  (57); Has ve Mdeniyet (Ankara, 1 972), 
s. 66-74 içine yenen yayımlanmşt-. 

,2 lbid. , s. 66. 
43 /d., s. 67. 
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lır. Göka]p, din ve siyaseti aırdıı gibi, kü]tür ve siyaseti de 
birbirinden an tutmkadır. 

çkiler ve Hlk 

Bundan önceki bö]ümde, Göka]p'in koporatizminin tota1iter 
o]madığı gibi, ooriter de o]madığını ileri sürdüm. Onun ço
ğulcu öğe]er aşıyan korporatizmi, terimin dar an1amıyla, 
seçkinci de dei]dir. Gökalp, seçkin]er sounu üzerinde uzun 
zadıya dumuştur. Ne var ki, seçkin kuramcılarının tersine, 
Göka]p'te seçkin kavramı, top]umsal-siyasa] kuramının mer
kezinde yeralmz; milliyetçi ha]kçılık kuramında bir ara ka
tegori durumundadır. 

Göka]p'in seçkin ya da seçkinlik karamını tanım]ayışını 
aktararak başlayalım: "Bir milletin aydın]anna, ikir adam-
1anna, o milletin 'seçkin1eri' [güzide]er] adı vei1ir. Seçkinler 
yüksek bir eğitim ve öretim gömüş o1makla ha1kan ayrıl
mış olan]ardır."4 Gökalp için seçkinin, gerekli koşulu eğitim 
olan bir "aydın seçkin" olduğu, bu alıntıdan açıkça anlaşıl
makadır. Gökalp'in seçkini, ne Mosca ve Michels'deki gibi 
temelde siyasal ve örgütsel bir kategori, ne de Pareto'daki gi
bi temelde psikolojik bir kategoridir; erensel bir nedense11ik 
yasası olarak da ileri sürülmemiştir. Sözkonusu klasik seç
kin kuramcılaında, seçkin karamı, sadece siyasal ve top
lumsal o]aylan açıklamak için kullanılan temel bir analitik 
kategori olmakla kalmaz, aynı zamanda olumlu bir normatif 
değer yargısıdır. Başka bir deyişle, bu kuramcılar için seç
kincilik, hem bir bilim hem de bir ideolojidir.45 

lasik seçkin kuramcılaından tümüyle arklı olarak, 
Gökalp'te seçkin kategorisi, ne analitik, ne de ideolojik ba-

4 "Halka Dlru", Tükçülügün Esaslrı, s. 46-50, s. 46. 
45 Bu ayrm için aknz Graint Parry, Polilial Elilss (Nw York, 1970). 
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kımdan fazla bir önem aşımaz. Siyasal-toplumsal kuramın
da merkezi bir açıklayıcı konuma sahip olmadığı gibi, nor
matif kuramındaki herhangi bir öğe de seçkinciliğe yolaçmaz 
ya da seçkincilikten türetilmemiştir. Bunun yerine, halkla 
yönetim arasındaki arihsel ikiliği açıklamak ve eleştimek, 
Türkiye'nin, aynı zamanda bu ikiliği de giderecek ulusal
kültürel canlanışı için bir yolarama amacıyla kullanılmıştır. 
Bu yaklaşım, Gökalp'in idealist aktivizmiyle, ori ve pratik 
arasındaki ilişki üzerine göüşleriyle de tutarlılık içindedir. 

Gökalp için siyasette halkçılığın anlamı demokrasi ve 
eşitliktir. Kültürde halkçılık ise, toplumsal bir1ik ve dayanış
manın ulusal halk kültürü temelinde kurulmasıdır. Bu çaba 
içinde aydın seçkin de, Batı "uygarlığına" dahil olan yabancı 
kültrlerin değerleini, ulusal halk kültüüne uygun olma
dıklan halde, dayatmaya kalkışmak yerine, halkın orak vic
danında somutlaşmış bulunan ulusal "kültüre" dönmelidir. 
Gökalp bu düşüncesini şöyle açıklamakadır: 
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"Bir milletin aydınlarına, ikir adamlanna o milletin 
'seçkinleri' adı verilir. Seçkinler, yüksek bir eitim ve 
öretim gömüş olmakla, halktan aılmış olanlardır. 
İşte, halka dou itmesi lzım gelenler bunlardır. 
Seçkinler, halka doru niçin gidecekler? Bu soruya ba
zılaı şöyle cevap veriyor: 'Seçkinler, halka milli kültür 
götümek için' gitme1idirler. Halbuki . . .  görüldü üze
re, memleketimizde, 'milli kültür' denilen şey yalnız 
halkta vardır. Seçkinler, henz milli kültrden nasip
lerini almamışlardır. O halde milli kültürden mahum 
bulunan seçkinler, milli kültrün canlı bir mzesi olan 
halka, ne suretle milli kültürü götürebileceklerdir? .. 
Seçkinler medeniyete maliktir... O halde seçkinlerin 
halka doğru gitmesi şu iki maksat için olabilir: 1) 
Halktan milli kültür tebiyesi almak için, halka doğru 



gitmek. 2) Halka medeniyet götümek için halka doı 
itmek."8 

Türkiye'de seçkinlerin "gayn-milli" okullarda "gayrı
milli" eğitim gömesini eleştirdikten sonra Gökalp, mfredat 
proramlarının ve kültürel etkinliklerin ulusallaştırılmasını 
ve seçkinlerin ulusal kültürden (dil, halk edebiyatı, müzik, 
sanat, din, mimarlık, mizah, vb.) geçmişteki yabancılaşması
nı dengelemek üzere, halkın yaşamına katılmalannı önerir. 
Aynca, Puşkin, Dante, Petrarch, Rousseau, Gethe, Schi1ler 
ve D'Annunzio'nun da, hep kendi ulusal kültürlerinden al
dıkları esin sayesinde dahi sanatçılar olabildiklerini ekler.47 

Gökalp'e göre sosyoloji bilimi de, köylüleri "eşek Türk", Ana
dolu kent sakinlerini ise "taşralılar" olarak aşaılayan Os
manlı seçkinlerinin tutumunun tersine, esetiin ancak ken
di değerlerini yadsımayan kültürlerde gelişebileceğini gös
temiştir. "Halka bütün olarak verilen unvan, auam kelime
sinden ibaretti."8 Osmanlı saray seçkinleri (havas), halkı 
küçümsemişler ve ulusal halk kültürünü reddetmişlerdir; 
am da bu nedenle, dilleri, edebiyatlan, müzikleri, felsefele
ri, ahlakları, siyasal ve ekonomik düşünceleri yaşama ve ge
lişme imkanı bulamamıştır. 

Osmanlı seçkinlerinin kozmopolit Batıcılığını eleştimeyi 
sürdüren Gökalp, yeni Türk seçkinlerini de uyamakadır: 
Bunlar, eğer "ulusal seçkinler" olmak istiyorlarsa, Türk kül
türünün sözde kalan bir yüceltilmesiyle yetinmeyerek, hem 
öğretmek hem de öğrenmek zere nadolu'nun içlerine git
melidirler. 49 Dolaısıyla Gökalp'e göre seçkin olmanın yeterli 
koşulu, "milli olma", bunun önkoşulu da eğitimdir. 

6 "Halka DQu", s. 46-47. 
47 lbd. , s. 47-48. 
8 lbid. , s .  48. 
41 lbid. , s. 0. 
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Gökalp için seçkin karamı, olumsuz anlamıyla havas te
riminde karşılığını bulur; ukarıda belirlenen olumlu anla
ma ise güzide terimini kullanır. Bu terim halkla bir olan, 
halktan sadece pozitif bilimler alanında gömüş olduğu eği
tim nedeniyle ayrılan ulusal seçkinlere işaret eder. Bu ne
denle, Gökalp'teki seçkin karamı, yalnız kozmopolitliği red
detmez, vesayetçilii de reddeder. İttihatçılar'ın ve bir ölçüde 
de Kemalistler'in tersine Gökalp, halkı ve halk kültürünü 
edilgen, istenildiği gibi doldurulabilen bir taşıyıcı ya da bi
çimlendirilebilen bir hammadde olarak görmez. Bu vesayetçi 
tutuma halkın, tek-parti tarafından pati okullannda ve par
tinin güdümündeki merkezlerde ve iki dereceli seçimler sü
recinde eğitilip siyasi üşde erişmeden, siyasete de katılama
yacaı anlayışı eşlik eder. 

Halk öncü duumundaki seçkinlere kitle temeli sağlaya
cak, esasen irasyonel ve saf olduğu için de, Mosca'nın deyi
şiyle "siyasal omüller" ya da Pareto'nun deyişiyle "mitler"le 
harekete geçirilebilecek, üdülebilecektir. Gökalp'te ise, ika
mecilik ve halkı gütme anlayışının izine rastlanmaz. Halk 
hem kaynak hem de amaçtır ve bu, bir retorik olarak değil, 
ciddi ve samimi bir tazda ileri süülmektedir. 

Gökalp'te halk ve halk kültürü romantik bir abatmayla 
idealleştirilmemiştir; aydın seçkinlerin bunları duygusal bir 
şekilde, eleştirisizce aklit etmesi sözkonusu değildir. Dolayı
sıyla Heyd'in, Gökalp'in halkçılığını Rus Narodnikleri'ne ya 
da Fichte ve Treitschke'nin övüngeç romantik milliyetçiliği
ne benzetmesi0 yine fazla kolaycı ve hatalıdır; çünkü Gö
kalp'te bireysel ve toplumsal "akıl" öğesi, şimdiye dek yete
rince gördüğümüz gibi, her zaman mevcuttur. Öbür yandan, 
Heyd'in Gökalp'in halk kavramını Rousseau ve Herder'e ben
zetmesi isabetlidir ama, aynı karşılaştımada e Bon'a da 

0 eyd, p. ct., s. 69. 
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yer vermesi kendi içinde tutarsızdır.51 Çünkü hem Gökalp, 
e Bon'da irasyonel psikolojik güdüleri olan, oynak bir yığın 
olarak geçen halk kavramını açıkça eleştimiştir, hem de 
Rousseau ve Herder, halk ve ulus üstüne düşünceleri bakı
mından Le Bon'dan çok arklı düşünürlerdir. 

Bir bakıma İttihatçılar'ın ve Kemalistler'in kendi "yuka
ndan reorm" anlayışlan karşısında bir güçlük olarak gör
dükleri durum, yani geri kalmış, atıl bir kitlenin varlığı Gö
kalp için bir fırsat oluşturuyordu: hala "gerçek devim"e te
mel sağlayabilecek bir şey vardı. Seçkin-halk arışmasının 
yolaçtığı sorunlar varsa, o zaman kendini geliştirme yüküm
lülüğü halka değil seçkinlere düşüyordu. Seçkin ve halk kav
ramları üzerindeki vurguyu bu şekilde tersine çeviren Gö
kalp'in solidarist korporatizmi, seçkinci vesayetçi ve paterna
list olmayan bir yaklaşımdır. Bunları değişen derecelerde 
içeren başka solidarizmlerden de arklıdır. Faşist kopora
tizmde ise bu üç özellik azlasıyla bulunduğu gibi, daha ötesi 
de sözkonusudur; çok katı, piramitsel hiyerarşilerin savunu
su yapılmıştır. Arıca Gökalp'in, yukandaki teknik anlamıy
la bir seçkin kuramcısı olmadan seçkin soununa ciddi ola
rak eğilirken, seçkincilikten aşizme kaymış çok sayıdaki 
çağdaş düşünürden biri olmaması da dikkat çekicidir. Tabii 
burada kasdettiğimiz, Mosca, Pareto, Michels ve Sorel gibi 
düşünürlerdir. (Mosca'nın sonradan düşüncelerini değiştir
miş olduğunu da belitelim.) 

Seçkinler ve halk arasındaki arışma sorununu irdeleyen 
Gökalp, "Hars ve Medeniyet Üzerinde Bir Musahabe''de 
(1923)52 de bu ikiliği ve uluslararası uygarlığın öğelerinin 
ulusal kültüre doğal yollarla gimesinin koşullannı incele-

51 lbid. 
52 "Hars ve Mdeniyet üzerine Bir Musahbe", Hakimiyeti Miliye (1 Mayıs 1923) : 

Hrs ve Meeniyet, s. 1 1 8-124'te. 
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mektedir. ''Türk Harsı ve Osmanlı Medeniyeti" ( 1923)53 ma
kalesinde ise, toplumsal yaşamın çeşitli alanlanndan örnek
leri verdikten sonra, "normal cemiyetler"de ve "sağlam mil
letler"de seçkinler ile halk arasında karşılıklı bir ilişkinin 
bulunduğunu belirtmekeir. Bna karşılık, Trkiye'de seç
kinler halkı, avam ve heıam olarak ele almaka ve halka ait 
her şeyi kaba, adi ve bayağı görmekedirler.4 

Gökalp özellikle Türk halk ahlakını Osmanlı seçkinleri
nin ahlakıyla karşılaştırmaktadır. İlkinde eşitlik, dürüstlük, 
özveri ve alçakgönüllülük gibi değerlerin aksine, ikincisi 
"madune karşı tecebbür" ve "mafevke karşı tabasbus"a55 dı 
yanmakadır. Gökalp, bu görüşünü felseedeki paralel kar
şıtlıkla sürdümektedir: Osmanlı seçkini reah ve hzzı yü
celtirken, Trk halkı toplumsal idealler vasıasıyla stoacı 
mutluluğa öncelik anımaktaydı.58 Gökalp, göişlerine katı 
bir notla son vermektedir: 

"Türk harsının böylece toplanmamış, dağınık bir halde 
kalmasının sebebi, Osmanlı gzidelerinin "millet hai
ni" olmasıdır ... [Bunlar] milli harstan kaçıyorlar, bo
zuk şark medeniyetine döt elle sarılıyorlardı. O halde 
milli harsımızın henz tedvin ve anzim edilmemesi, 
ne harsımıza, ne de halkımıza ait bir kabahat değildir. 
Bu kabahat amamiyle Osmanlı güzidelerinindir. "57 

Böylece, Gökalp, önceki Osmanlı seçkinlerinin İran ak
litçiliğini ve Tanzimat seçkinlerinin Fransız taklitçiliğini58 

3 fbıd , S. 1 18-1 1 9. 
4 lbıd . s. 121 . 
5 lbid., s. 1 2. 
e tbıd .. s. 1 23. 
57 lbid , s. 1 24.  
8 "Milli KOltOr ve Medeniyet·, Türkçütügün Esasları, s. 31 -45; s. 38. 
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yargıladığında, bu kültürel arışmaya dayandırdığı bir tür 
sınıf boyutu da getiriyor gibidir : 

" . . .  Osmanlı tipi Türk kültüüne ve hayatına zararlı 
olan empeyalizm sahasına atıldı, kozmopolit oldu, sı
nıf menaatini milli menaatin üstünde gördü."51 

Gökalp'e göre, Osmanhlar'm kozmopolitIön_�tici sınıfı" 
kendisini "gemen ulus" olarak görmeye başlarken, "yöneti
len sınıfı" oluştran Türkler, "hükmedilen ulus" olarak gö
rülmeye başlanmıştır.0 Bu iki sınıın ayn ve arklı eitimler 
almış olmalan nedeniyle, aralannda uyum olamzdı. Üselik 
saray yanlısı aydınlar sarayın isrf ve seahatini esteklemek 
için halkı resmi sınırlar dahilinde soym.aktaydılar. _Bu ne
denle halkın kendini ezenlri benimsemesi_ mümkün değildi. 

Daha önce de "Halk Medeniyeti" (19 13) üzerine bir ma
kalede Gökalp, her ulusun iki uygarlığa (Gökalp'in bu kara
mı burada alışılmışın dışında ve tuarsız bir biçimde kullan
dığını belitelim) sahip olduğunu yazmıştı: popüler uygarlık 
ve resmi uygarlık.61 Resmi uygarlık popüler uygarlık ile 
uumlu olmadığı zaman iki seçkin tüü, bir düalizm ortaya 
çıkmaktadır : popüler ve ulusal seçkinler karşısında resmi ve 
ulusal olmayan seçkinler. Böylece Gökalp, "resmi seçkinler" 
şeklindeki eleştirel karamı öne sürmesiyle de, seçkin ku
ramcılannın pozitivistik determinizminden ayılmaktadır. 
Bu tür bir "resmi seçkin", halka ait kültürel nomlara uyma
dığında ve böylece yalnızca kültürel açıdan değil, baskı ve 
zulmn türevleri olan ekonomik ve siyasal ayncahklanyla 
da "ulusal seçkin" olmaktan çıktığında, kamu vicdanım ren-

1 lbid. , s. 38-39. 
o "Milli Dayanşmayı Kuvetlendirmek", loc. cit . ,  s. 85. 
11 "Halk Menyet. ı·. Hala gu, 1 91 3  (XI); Has ve Me6niyet, s. 1 08-1 1 0'da. 
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cide eder ve meşruiyetini yitirir. 
Çağdaşı Max Weber iktidar ve ooriteyi salt mekanistik 

bir omalizmle incelerken, Gökalp eleştirel bir biçimde ikti
dann meşruiyetiyle ilgilenmiştir. Weber, toplumda "empera
tif koordinasyon"62 gereğinin zounlu sonucu olarak ortaya 
çıktığını kabul ettiği otorie biçimlerini gayet pozitivistçe ve 
deteministçe sınılandımakan öeye gidemezken, Gökalp, 
gelişkin bir teori oraya koymamış olsa bile, meşu iktidarın 
kaynaklan ve nomatif kriterleri üzerinde dmayı ihmal et
memiştir. 

"Velayet ve Sula" ( 1924)3 konulu son makalelerinden 
birinde Gökalp, autorite sözcüğünün iki çağnşımını birbirin
den ayırmakadır. Otoitenin bir tüüne, "saygı ve sevgiyle 
itaat" edilir. "Velayet" (meşru iktidar) olarak adlandınlan bu 
otorite biçimini, derimciler ve ahlakçılar "meşru"4 olarak 
kabul ederler. Bir başka otorite biçimine ise, "korku ve nef
retle iaat" edilir. Bu otorite biçiminin adı "sulta"dır; ahlakçı 
ve deimciler bunu gaynmeşu sayarlar ve ıkılması gerek
tiğini düşnürler.65 

Gökalp, ''kamu otoritesi" (velayet-i amme) ve "özel ahak
küm" (sulta-i hassa) arasında da bir ayım yapmaktadır ve 
ikincisine kamu görevlilerinin güçlerinin ''kişisel güce" dö
nüşmesi anlamını yklemektedir. Gökalp, bu karamlar 
içinde kabile, patriyarki ve sulanlık sistemlerinde -temino
lojide Weber'inkine benzeyen, ancak kuramda ve felsefede 

2 Bakınız Max Weer. hey ol Scial and Eonomic Organizaton, der . .  Talcoll 
Parsons (New York, 1 957). Weer'in "Machlplilik"inin ve meşruluk sorununu ih
mal eımesinin bir eleştirisi için bakınz 0110 Sıammer, er .. Mac Weer and So
ciology Today (Oxlord. 1 971) .  Özellikle Raymnd Aron ve Wollgang Mommsen 
ıaralından yazılan makaeler. 

3 "Velayeı ve Sulta". Cumhuriyet ( 1 0  Mayıs 1 924); Çınaranı Konuşmaları (Ankara, 
1966), s. 27-9'da. Bu makalenin bir başka vrsiyonu için ("Suha ve Velayel"), 
bakınz VI. Bölüm. 

4 lbid. , s. 27. 
5 lbid. 
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tümüyle farklı bir biçimde- kamu üçlerinin bireyler tarafın
dan gaspedilmesini kısaca incelemektedir. Gökalp, "cumhu
riyet"in tüm kişisel iktidarlaın oradan kaldırılması ve ka
mu otoritelerinin kuulması anlamını aşıdığını da eklemek
tedir. Bu anlamda otorite özgürlükle çelişik değildir; aksine 
özgürlüğü düzen içinde geliştirir.66 Burada yine pozitivistle
rin "düzen ve ilerleme" parolasını çanştıran bir egemenlik 
anlayışıyla karşı karşıyayız.67 Artık Gökalp'in siyaset ve si
yasal örgütlenme teorisine geçebiliriz. 

1 lbid. 
17 A. Comte ve E. Dukheim'ın "idolojik ozitivizm"i anlam ında pozitivist. 
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I 
SİYASET VE SİYASAL ÖRGÜTLENME RAMI 

Siyaetin Tammı 
Gökalp'in sisteminde tüm toplumsal olaylar, -abii siyasal 
olaylar da dahil olmak üzere- kendinde bir gerçekliğe sahip
tir ve bu açıdn başka toplumsal olayların nedeni olabilir. 
Ancak, bir yndan düşüncelein öte yandan da işbölümünün 
Gökalp için nedensel önceliği hatırlanırsa, yalın ve dar anla
mıyla siyasein ve dolayısıyla siyaset biliminin, Gökalp'in sis
eminde üstükapalı bir biçimde ikincil konumda kaldığı söyle
nebilir. Ancak, ökalp'in idealist siyaset felsefesindeki iradi, 
ahlki ve külrel öğelerin aırlığını dikkate aldığımızda, si
yaset Gökalp'in sisteminde yine de çok önemli bir roloynar. 
Gökalp'e göre, siyaset ve siyasal etkinlik mekanik bir şey ol
madığı gibi ve incelenmesi de iktidaın konum ve dağılımının 
biçimsel olarak anımlanması ve ölçülmesinden ibaret değil
dir. ökalp'in idealist aktivizmi dikkae alındığında siyaset, 
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iradi ve öznel olarak anlamlı bir etkinliktir. Ayrıca siyaset, 
nesnel bilimsel incelemeye de konu olabilir. Sonuç olarak si
yaset bilimi, pratiği teorik olarak biçimlendime gücündedir. 

Gökalp'in özgül siyaset tanımlarından birinin "Hars ve 
Siyaset" (1918)1 üzerine bir makalede verilmiş olması rast
lantı değildir. Gökalp'e göre, her toplumda iki "toplumsal ira
de" bulunmakadır: kültür ve siyaset. Kendi siyaset anlaışı
na geçmeden önce Gökalp, Fiedrich Nietzsche ve Alred 
Fouillee'nin bu konudaki göüşlerini incelemektedir. Nietzsc
he, hayatın itici gücünün "iktidar iradesi" olduğunu; hem bi
reyin hem toplumun tüm varlıkları kendi nüuz ve iktidarla
n altına alma eğiliminde olduklannı ileri sümekteydi. Öe 
yndan Fouillee, hayatın itici gücünün 'bilinç iradesi" olduğu
nu; birey gibi oplumun da tüm vroluşu kendi bilinci içine al
mak eğiliminde olduğunu saunmaktaydı. Gökalp, önemli bir 
"oplumsal gerçekliği" sezmeleri açısından her iki düşünürün 
de haklı olduklannı söyler. Ancak, her ikisinin de genel ger
çekliği özel bir gerçekliğe indirgemeleri nedeniyle yanılgıya 
düştüklerini belirtir.2 Oysa kabaca bakıldığında, Fouillee'
deki 'bilinç iradesi" Gökalp'teki "hars"a, Nietzsche'deki "ikti
dar iradesi" ise "siyaset''e oldukça yakın düşmektedir. 

ökalp'in senetik anımına göre hars, "bir milletteki bü
tn nzari içtihatların ve hissi intibalann mecmuudur." Si
yaset ise, 'bir milleteki emeli mücahedelerdir."3 Buna bağlı 
olarak, eorinin (içtihat) işlevi, "yalnız hakikatlan, şurumu
zn dahiline almakan ibarettir", oysa, mücahedenin işlei 
"cemiyetin içinde enalıklan yokederek yerleine iyiliklei 

1 "Hars ve Siyast",  Yni Mecmua, 19 18  (57); Hars ve Meeniyet (Ankara, 1972). 
s. 6-74'1e. 

2 lbd. , s. 6. Oap'in mlide kullandıgı Fransza !eimer volonte e conscen
e 8 voonte e puissane'd-. 

3 bd. Okalp'in "nzari lihatlar" ı ve "hissi intbalar"ı ile Durheim'in "olgu yargı
arı" ve "ger yargıları" arasıaki benzerlige dikkat diniz . 
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ikame etmek ameliyesinden ibarettir."4 

Gökalp'de kültür alanının taşıdığı büyük öneme, ödün 
vermez bir çoğulculuk ve özerklik anlayışı eşlik eder. Faşist 
kültürel tekçilik ya da seçkinci kültürel vesayetçiliğin tersi
ne, düşünceler alanı mutlak özgürlük alanlaından biri oldu
ğu için, Gökalp'in kültürel ve fel sei liberalizmi, içten kültü
rel ,  dıştan siyasal sınırlamalar tanımaz. 5 Gökalp şöyle der: 

" . . .  Hars, meydana koyacaı içtihatlarla hükumet ve 
siyasi kuvetlerin mücahedesine rehberlik eder. De
mek ki harsın siyaset üzerindeki tesiri ona umdeler 
hazırlamak olduğu gibi, siyasetin de hars üzerinde ya
pacağı tesir yalnız hars'ın husul vasıtalaını hazırla
maktan ibarettir."6 

Bu arada Gökalp, "maatteessüf memleketimizde henüz 
harsi mekteplerle siyasi fırkalar arasındaki ark anlaşılama
mıştır"7 şeklinde yakınır. Öte yandan belki kültürel nomları 
yaygınlaştırmak için hükümet yaptırımları ve parlamenter 
çoğunluklar sağlamaya çalışmanın da son tahlilde boşuna ol
duunu ekler; çünkü bilimsel doğrular ve sanatsal güzellik
ler ancak özerk meslei uzmanlık temelinde değerlendirile
bilir. Siyaset ve yasama, bilim ve sanat yapıtlaını ne doğru
layabilir, ne de yanlışlayabilir. 

Gökalp'in bu kültürel Jiberalizm ve çoğulculuğu, salt ah
laki görecelikten hareket etmemektedir. "Musaafe ve Müsa
maha" (1922) adını8 taşıyan makalesinde Gökalp, "mantıki 

4 lbid. , s. 67. 
5 lbid. , s. 73. 
B lbid. 
7 lbid. 
B "Musaale ve Müsamaha". Küçük Mecmua, 1922 (32): ürkleşme. İsl�mlaşmak, 

Muasırlaşmak (lstanbul, 1976), s. 95·98'de. 
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hatalar" ve "ahlaki kabahatlar''ı birbirinden ayırdeder. Bir 
insan ussal yanlışlan nedeniyle eleştirilebilir, ama bunlar 
yüzünden mahkum edilemez. Oysa kimileri, bu aynnı yap
ma yeteneğinde olmadıklanndan, yalnızca ussal yanlış yap
mış olanları mahkum ederler. Buna hoşgörüsüzlük (musaa
esizlik) adı verilir. Sonuç olarak, eğer ahlaki niyet iyi ise, 
yanlışlar afedilebilir.9 Gökalp, bazı yazarlann ise "musaa
e''yi, "müsamaha", yani bir insanın ahlaki kabahatlerini 
gömezlikten gelme olarak anladıklannı söyler. Oysa ulusla
nn buna tahammülü yoktur -özellikle, bir ahlaki "inkılap" 
başarmaya çalıştıkları dönemlerde. Hoşgörü, özgürlüğün en 
temel koşuludur; ancak içinde yaşanılan dönemde, müsama
ha musaaenin yerine geçerek Aupa'da egemen olmakta
dır. Bunun sonucunda, Avupa ahlakı "maddeci;' olmakta ve 
"ahlaki idealler", "iktisadi tutkular" karşısında gerilemekte
dir. Bu eğilim, sonunda Avrupa'nın ahlaki açıdan ilasına yo
laçacaktır. Başka bir anlatımla Gökalp, liberal kapitalizmin 
atomist ve egoist bireyciliğini solidarist korporatist kapitaliz
min dayanışmacılığı ve kamuculuğu karşısında mahkum et
mektedir. 10 

Bunlar Gökalp'in birey ve toplum, hak ve görev, özgürlük 
ve otorite arasındaki ilişkiler konusundaki görüşleriyle de 
tutarlıdır. Denebilir ki Gökalp, siyasal ve kültürel liberaliz
min bazı temel ilkelerini bir "ideal" olarak saklı tutarken, li
beralizmi total bir analitik ve elsei toplum "modeli" olarak 
yadsımaktadır. Zaten bu kısmi liberalizmi sayesindedir ki, 
Gökalp ahlaki ve toplumsal kollektivizme ya da aşist korpo
ratist totaliterliğe düşmekten kurtulur. 

Gökalp'in siyaset teorisinin anntılarına geçmeden önce, 
bu teorinin ardında duran bazı ana kavramlara değineceğiz. 

t lbid. , s. 95. 
10 lbid. , s. 96-97. 
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"Altı Ok'un Kökenleri 

Kemalizm'in simgesi olan Altı Ok'un, yani Cumhuriyet Halk 
Fırkası'nın ve Türkiye Cumhriyeti'nin kramsal temelleri 
Gökalp'in düşünce siseminde bulnmaktadır. Bu altı ilke
den üçü, kuramsal açıdan problematik değildir ve Gökalp'in 
erken omülasyonu çerçevesinde ve fzla siyasal tatışmaya 
yolaçmadan Türk siyasal yaşamına yerleşmişlerdir. Bu ilke
ler, Milliyetçilik, Cumhuriyetçilik ve Laiklik'tir. 

Dördüncüsü olan İnkılapçılık ise, yine siyasal tartışma 
olmaksızın Türk siyasal kültüünde pekişmiştir. Oysa bu il
ke önemli ve ilginç oldğu kadar da problematiktir. (Aşağıda 
açacağız.) Devletçilik ve Halkçılık ilkeleri de kuramsal açı
dan problematiktir ve siyasal olarak da ihtilalı olmuştur. 
Bu son ikisi, aynı zamanda Gökalp'in düşüncesinin, arklı 
guplar arafından farklı yönlerde çapıtılmaya en açık ilke
leridir. (Bunlan da aşağıda açacağız.) 

Kemalist Cumhuiyet Halk Patisi'nin Altı Ok'u, 1937 
nayasası'na dahil edilerek, ek-pati devleti anayasal dü
zeyde meşulaştınlmıştır. Tüm bu ilkeler 1961 Anayasa
sı'nda olduğı gibi, birçok siyasal parti ve ideolojik rubun 
proramlrında da, şu ya da bu nüanslarla, Gökalpçilik ola
rak değilse de Aatürkçülük olarak varlıklannı hep srdür
müşlerdir. 

Gökalp'in, niteliğini yukarıda incelediğimiz kültürel ve 
barışçı milliyeçiliği, çeşitli uplar arafından bazen yanlış 
bir biçimde yorumlanmış olması bir yana, Atatürk'ün "rtta 
sulh, cihanda sulh" şiarıyla sürdüülmüş ve günümüze ka
dar Türkiye'nin resmi siyaseti olmuştur. 

Cumhuriyetçilik, aynı şekilde, 1921 Anayasası'ndaki ulu
sal egemenlik maddesinden sonra, 1923'te Cumhuriyetin de 
ilanıyla kaçınılmaz bir sonuç olmuştur. aiklik ilkesi de 
1924 Anayasası'nın 1928 yılında değiştiilmesiyle resmi bir 
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olgu haline gelmiştir. (İslam ve "etik korporasyon" hakkında
ki göüşlerine karşı, akılcılığını ve laikliğini yukarıda gör
müştük). Gökalp'in Cumhuriyetçiliğine gelince, bunun kanıt
lan kramsal yazılaından çok önceki gençlik şiirlerinde bile 
bulunmaktadır. 1895 gibi erken bir arihte, Gökalp şöyle 
yazmakaydı: 

ve 

"Hukuku hız için teşkil olunmuşken hükumetler, 
Nden erkedelim her hakkı bir sultana bilmem ki"1 1  

"Güneş doğdu, zulüm, kalamz artık, 
Hüriyet ne imiş şimdi anladık. 
Hür olmak isteriz, oradan çekil! 
Hükümran millettir, hükümdar deil!"12 

Jön Türkler'in ve İttihatçılar'ın çoğunun monarşiye iliş
kin eleştirilerinin lejitimizm sınınnın ötesine geçmedii bir 
dönemde, ökalp'in bu monarşi karşıtı tutumu, demokrasiyi 
Cumhuriyetçilikle özdeşleştirmesinin zounlu bir sonucudur. 
Öe yandan onun eşitlik ve özgürlük anlayışı, ne "doğal hu
kuk" kramına ne de klasik liberal hukukun bireyci yaklaşı
mına dayandıılmıştı. Gökalp'in eşitlik ve özgürlük anlayışı 
daha çok onun siyasal ve hukuksal solidarizmi bağlamında 
ani aşı ]malıdır. 

Gökalp'e eöre "bujuva hukukçuları" (Gökalp, "liberal
bujuva" hukukçular demek istiyor) tarafından 1789 ransız 
Devrimi sırasında ve öncesinde savunulan doğal hukk ku-

11 "Gazl"en. evel Beysnogıu. Ziya Gôka/p'in ık Yzı Hayatı (lsıanbul, 1956), 
s .  2'e. 

12 "Mekteple Cumhuriyet ianı", /oc. ct., s. 26. 
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ramı, ayncahkh sınılara karşı arihsel görevini yerine getir
miştir. O zamandan bu yana ise doğal hukuk, "sabit bir az
ı idare"nin gelişmesini engelleyerek, yalnızca "daimi bir ihti
lal mikrobu"nun beslenmesine yaramıştır.13 Gökalp, derim
den sonra yaygınlaşmaya başlayan "1791 güneşi bir kez da
ha doğarsa, atık bujuva olmayan bir oplum üzerine doğa
caktır" rküntüsünü paylaşmakadır. Aynı şekilde Durk
heim ve Comte'da göülen, geçmişle ani bir kopuşu gerekti
ren ve şiddete dayalı her trlü ayaklanma, yani toplumsal 
derime karşı korku ve allejiyi de paylaşmakadır.14 Yuka
rıda da belirttiğim gibi Gökalp için eşitlik ve özgürlük, klasik 
liberalizmdeki değil, çelişkileri kendi içinde giderek dousal 
bir erim çizgisinde gelişmeyi sağlayan, anti-liberal, solida
rist bir eşitlik ve özgürlük anlayışıdır. 

Gökalp, Avupa'da "tarihselci hukuk bilimi" ve "solidarist 
hukuk bilimi" okullannın liberal bujuva doğal hukuk anla
yışının yerini aldığını belirtmektedir. Almanya'da Jhering ve 
özellikle Hegel , devleti güçlendirecek ve dolayısıyla devimi 
önleyecek ilkeler getirmiş, daha sonra da Fransa'da eon 
Duguit'nin "gerçekçi hukuk bilimi", liberal yaklaşımın, yerini 
almıştır. Gökalp, 1908 öncesi rkiye'de egemen olan "vazife 
yok, hak vardır" şeklinde bireyselci ilkenin yerini artık "ulu
sal" (ulusal dayanışmaya dayanan) bir hukuk düşüncesinin 
aldığını söylemektedir.15 Gökalp, bir başka solidaist elsee
cinin, Levi-Buhl'un, pratik ahlaki konularda, benimsenen 
ahlaki elsefesi ne olursa olsun, ulusal ve toplumsal dayanış
ma ilkelerinin her zaman üstn tutulması şeklinde göüşünü 
de yinelemektedir.16 

13 "Maail Mselesi", Malim, 1 91 6  (11 e 12); Mili Teie ve Marif Meselesi 
içine yenien yaymanmşlır (Ankara, 1 972). s. 1 05-12; s. 1 9- 1 1 0. 

14 Benzer bir salama için baknz Heyd, p. t .• s. 16. 
15 Milli Tebiye ve Marif Mesesi, s .  1 09-1 1 0. 
11 lbid., s. 1 12. GOkap, buraa Türker'in ve Araplr'n hukuk ahlAkını da karşılaş-
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"Umumculuk" (1923)17 adlı makalede Gökalp, bireycilik 
v. .ajam�ma\\,� ..\ U\\. a.\a\\ {�\��{� f. �'':fMıa\ a\\a. 
olarak oraya koymakadır. İlki çıkarcılık, iktidar, gösteiş 
ve statü tutkusu özellikleini taşırken, ikincisi toplumsal 
hizmet ve dayanışmacı erdemi öngörür. Gökalp umumculuğu 
(ya da kamuculuğu) gerçek demokrasinin bir öncülü olarak 
kabul etmektedir. Gökalp'in demokrasi ideali, liberal demok
rasi değil; bireysel özgürlüğün, toplumsal dayanışma ve ka
mu çıkannı olumsuz etkilemediği oranda an!am kazandığı 
solidaist demokrasidir. Gökalp'in umumculuu, bazı youm
culann totaliterliği çağrıştırdığını ileri sürdükleri gibi, kol
lektivizm ya da cemaatçilik ya da ümmetçilik değil ;  bu yazı
da çok açık belittiği gibi kamuculuk, kamu yararını gözetme 
anlayışıdır. 

Yukanda Gökalp'in seçkinler ve halka ilişkin görüşlerini 
aktarmış ve onun halkçılığının retorik ve seçkinci olmadığını 
söylemiştik. Şimdi Gökalp'in halkçılık ve demokrasi arasın
daki ilişki konusundaki göüşünü inceleyelim. Heyd'e göre, 
"Gökalp'in demokrasi görüşü liberal anlayışlardan oldukça 
arklıdır. Saunduğu rejimi, demokrasi karamı karşılığı 
kullandığı halkçılık olarak adlandırdığı doğudur. ncak 
gerçekte nihai denetimi halk kitlelerine değil, ulusa daha 
doğusu ulusal seçkinlere bırakmaktadır. Gökalp, demokra
sinin cahil kitlelerin değil, ama 'biz halkız' demeleri nedeniy
le halkı oluşturan seçkinlerin yönetimi olduğunu kategorik 
olarak ifade etmekedir."18 

Heyd'in burada sunduu, Gökalp değil, Kemalizm'in 

lrmaktdr (yani otoks lslmı). Birincisi, hukukbiliminde amu otorhesini, ah
Akla ssyal aeti urgulamaktdr; ikincisi, Ozel otoiteyi ve kişisel hayrsever
lgi One çkarmaktdr. 

17 "Umumuluk", Küçük Memua (5 Mat 1 923); Fıka Ndir? der. E.B. Şaolyo 
(Zoguk, 1 947), s. 30-31 çine yenien yayımlanmştr. 

11 Heyd, p. t., s. 1 33. 
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"halk için, halka rağmen" versiyonudr. V. bölümde Gö
kalp'in "halk" anlayışının, ne açıkça reddettiği ve eleştirdiği 
avam � da hevam ayrımına, ne de Heyd'in savunduğu gibi 
bir tür vesayetçi ikamecilik anlaışına dayanmadığını belit
miştik. Öbür yandan elbette ökalp'in demokrasi göüşü 
açıkça ve kesin bir biçimde "liberal anlayışlar''dan arklıydı. 
Gökalp'in amacı Durkheim ve Duguit gibi, liberalizmi solida
rist koporatizmle aşmaktı. Heyd'in buradaki hatası bir dü
şnürü, zaen eleştirdiği ve olmak istemediği bir şeyi olama
makla suçlamasıdır. 

Yalnız şu da va- ki, Heyd'in seçkinlerin "biz halkız, de
dikleri için halk olan kişiler" olduğu savı, gerçekten de Gö
kelp'in halkçılık ya da "halkan olma" anımıdır. Ama bir 
arkla: Gökalp bu öznel özdeşleşmeyi seçkinlerle, yani aydın
larla sınırlamz; ulusal toplumun tüm zümrelerine yaygın
laştınr. Kendini halktan sayan herkes halktır, halktandır. 
Gökalp halkçılık karamını, ikircikli değilse de, iki anlamlı 
kulanmaktadır. Bii, oa sınıların bir platormu olan halk
çılıkan arklı olarak, organizmacı ve kapsayıcı bir toplumsal 
bütnlüktür; esanüt içinde bir birliktir. 1 Öbürü, "demokra
si" ya da ''halk hükümeti"dir. Siyasal ve yasal eşitlik, ulusal 
egemenlik demektir. Genel ve doudan ou gerektirir.0 

Gökalp'in halkçılık anlayışında önemli olan ''halk"ı ta
nımlama biçimidir : 

"Türkiye'de 'Halk' unvanını yalnız bir sınıf, inhisan al
tına alamaz. Zenin olsun, akir olsun herkes halktan-

ıı Ppülizm türlei iin, baknız Emesi Gellner ve Ghita lonescu, der., Populism 
(New York, 1 69). 

0 Buna karşılık, 'iki dereceli seçim' (1 946'ya kadar) ve 'dilek sistemi' şeklindeki 
iki temel ilkeye dayandırılan Kemalist 'otoriter demokrasi'nin, Cumhuriyet Halk 
Patisi'nin uzun süre genel sekreterliglni yapan Recep Peker tarafından resmi 
bir tanımı için baknz Trk Z. Tunaya, ürkiye'de Siysi Patiler (lstanbul, 
1 952), s. 438. 
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dır. Halkın içinde sınıf imtiyazları yoktur .. . İhtimal ki 
eski kanunnamelerimizdeki hukuki kaideler müsavat 
umdesine muvafık değildir. Bunlaı hakka ve adalete 
muvafık bir şekle irağ etmek için, Büyük Millet Mecli
si'nin birkaç celsesi kai değil midir?"21 

Gökalp için ''halk"ın, eşit siyasal haklan ve yasalar 
önünde eşit satüsü olan yurtaşlar bütünü anlamını taşıdığı 
açıktır. Demokrasi de, yasal-siyasal eşitlik demektir. Burada 
problematik olan Gökalp'in halkı, ekonomik ölçütler temelin
de arklılaşmış toplumsal sınılardan oluşmasına rağmen, 
tümünün kendilerini öznel açıdan da bu bütünle onun ayrıl
maz parçalan olarak özdeşleştirmeleri nedeniyle anlamlı ve 
uyumlu bir topluluk olarak görmesidir. Başka bir anlatımla, 
Gökalp'in genellikle muğlak bir biçimde kullandığı "sınıf' te
rimi, burada o kadar da muğlak değildir, ama yine de temel 
kategori değildir. Anca Gökalp, Durkheim'ın Marks'ın de
teminist öngöüsüne alternatif olarak ilei sürdüğü tezle 
am bir uyum içindedir: İşbölümünün derinleşmesi, yani sa
nayi kapitalizminin gelişmesi, zounlu bir biçimde sınıf ku
tuplaşmasına ve sınıf savaşımına yolaçmz- yeter ki mesleki 
ahlak ve korporatif örgütlenme yoluyla bir ulusal dayanışma 
ve birlik ruhu yerleşsin kamu vicdanında.22 İşte herkesin 
kendini halkan sayması gerektiği, bu düşünüşün bir başka 
iadesidir. 

Gökalp bu oydaşmacı toplum modeliyle, hem analitik 
hem de nomatif açıdan uyumlu olmak üzere, devleti ve hü
kümeti sınılaüstü ve arafsız görmekte, Türk hükümeti ve 
ordusunun "tarafsız" ve "tüm ulusa ait" olduğunu ve "bir sı-

1 'Hükümeı ve Tahakküm', Küçük Mcmua (4 ralık 1 922); Frka Nedi! s. 33-35 ; 
s. 33. 

2 'Hükümet ve Tahakküm', loc. ct., s. 4 ve 3. 
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nıfın diğeri üzerindeki baskı aracı olmadığını" belirtmekte
dir.23 Bu açıdan Gökalp, bazı "yabancı yazarlann" saunma
ya çalıştığı gibi, Türkiye'nin yeni hükümet biçimi ile Bolşe
vizm rasında hiçbir benzerlik bulunamayacağını da ileri 
sümektedir. Birincisi, Bolşevizmin iktisadi programı büük 
snayiyi zonlu kılmaktadır; oysa Türkiye buna sahip değil
dir. Siyasal alanda da benzerlikten sözedilemez, çünkü Bol
şevik kuramda tüm hükümetler, ''brjuvazinin dikatörlüğü" 
ya da "proletayanın diktatörlğü" olarak bir sınıfın diğeri 
üzerindeki baskı aracı olarak kabul edilmektedir. Rusya'da 
hükümet, silahlı proleayanın denetimi altındadır. Buna 
karşılık Türkiye'de hükümet ve ordu kollektif vicdanın kay
nağı ve emsilcisi olan Büyük Millet Meclisi'nin denetimi al
tındadır. Gökalp, ''hakiki hükümet telakkisi(nin), asla tahak
küme istinat etme(diini);24 devletin, kamu yarannı düzenle
mesi ve kouması esasına dayandığını da ekler. (Ziya Gö
kalp'in devletçilii için Bkz. VII .  Bölüm.) 

İdolojiler, Rejimler, 'İnkılapçılık" 

Daha önceki bölümlerde Gökalp'in siyaset anımını, demok
rasi anlayışını ve siyaset elsefesinin temel karamlannı in
celedik. Bu bölümde ise, siyasal ideallerin gerçekleştirilmesi 
için gerekli siyasal örgütlenme ve kuumsal mekanizmalar 
gibi dha somut sorunlara ilişkin göişlerini inceleyeceğiz. 
Gökalp'in düşüncesinin bu bölümü, sisteminin bütünü içine 
otutulmadığı ya da nüanslara dikkat edilmeksizin yüzeysel 
biçimde ele alındığında yanlış youmlanmaya en çok olanak 
anıyanıdır. 

3 /d. 
24 "Fıa Ndir" Hakimieti Milliye (1 9 Nan 123); Fıa Ndir? s .  1 1 -13 iide 

yenn yayımlanmştır. 
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Gökalp'in ideolojiler ve rejimler konusundaki göüşleri 
siyasal patilerin özelliklerine ilişkin 1923'te yazdıı bir dizi 
makalede yoğunlaşmıştır. "Fırka Nedir?" ( 1923),25 başlıklı 
bir giriş makalesinde Gökalp, siyasal patileri siyasal yaşa
mın vazgeçilmez unsurları olarak kabul etmektedir. Pati ör
gütlenmelerinin "umumculuk''u ve disiplininde (ki "zounlu 
bir kötülük"tür) "anayasalann liberalizmi" ve "meclis üyele
rinin bireyciliği�nden kaynaklanan tehlikelere karşı kouyu
cu bir unsur bulmaktadır. Parlamentoların, ulusal egemenli
ğin ("ulusun kollektif vicdanının egemenliği"nin) merkezi ol
duğu doğudur; ancak milletvekilleri bir kez seçildiklerinde, 
kollektif vicdanın vekilleri ve ulusal egemenliğin manivelala
n olarak tanımlanabilecek partileri tarafından denetlenme
dikleri akdirde, "bencil ve çıkarcı" bir biçimde hareket etme 
eğilimindedirler. 

ökalp temel siyasal kararlan alanların hükümet ku
umları değil, "siyasal güçler" ve özellikle siyasal patiler ol
duğunu ileri smektedir. Burada Gökalp, siyasetin incelen
mesinde omel-hukuksal yaklaşımlan aşmakta ve karar al
manın enomel ve gayn-resmi yapılarına da önem vermek
tedir. Aynı zamanda, birçok çağdaşlarının partili parlamen
ter siyasete karşı olan yaygın ruh halini de paylaşmaktadır. 
Partisiz devlet ya da tek-parti devleti kuramlannın gelişme
ye başladığı ve çok patili parlamenarizmin mülis ve anar
şik ilan edildiği bir dönemde Gökalp, patilerin yalnızca 
"sekreterlik ve enternasyonalizm" gibi "kötülükleinin" en
gellenerek, yüce ulusal çıkara abi kılınmasını alep etmek
edir. Tüm bunlar, onun kuramsal açıdan çoulcu olan ve ka
mu çıkanna abi olmalan koşuluyla mesleki çıkarların çeşit
liliini kabul eden solidarist koporatizmi ile uyumludur. Gö-

s lbd. Kmalstler'in Sivs Kogrsi'ne 'atiler olitiksı', telrikacılık' larak ni
tendirilmşti. 
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kalp'in solidaist koporatizmini aşist korporatizmden arklı 
kılan da bu kısmi ya da tortusal liberalizmdir. 

"Fırkalrın Siyasi Tasnii" (1923)6 konulu bir başka ma
kalede bir ikiye-iki matriksiyle iade edebileceğimiz, basite 
indirgeyici ama net bir parti sınılandıması vemektedir : 

GELENEKÇİ 
iNIPÇI 

1 

ILIMLI 
Muhaazakarlar 
Liberaııer 

ŞIRI 
Gericiler 
Radikaııer 

Kororatist yoldaşlarının organizmacı benzetmelerine 
sadık kalarak Gökalp, Muhafazakar ve Liberal patileri 
"noral" ve "gerekli"; Müteci ve Radikal patileri ise "paa
lojik" ve "azu edilmez" olduğu kadar, ulusal toplumun birli
ği ve bekası bakımından zararlı kabul etmektedir. 

Bu sınılandımada problematik olan "inkılapçılık" ölçü
tüdr. Gönüşte, gelenekçilik ve inkılapçılık daha çok içe
rik, ılımlılık ve aşıılık ise daha çok bir yöntem ve derece so
rnudur. Sırasıyla gericiliği, radikalliği ve tutuculuğu eleşti
ren ökalp'in ekonomik liberalizmi tümüyle reddeden, ama 
siyasal (ve kültrel) liberalizmin bazı ideaııeini kouyan so
lidrist korporatizmiyle çelişkili değildir; onu, siyasal libera
lizm de dahil, liberalizmin total kitiğini yapan aşist koro
ratistlerden aınr.27 

Asıl sorun, devrimi kategorik olarak reddettiğini bildiği
miz Gökalp'in "inkılapçılık" kavramında gibi görünmektedir. 
Oysa, inkılapçılık karamının, hem Osmanlı hem de cumhu
riyet siyasal söylemindeki, içerik ve yönteme ilişkin anlam 
yüklerini doğru dikkate aldığımızda sorun ortadan kalkmak-

1 'Fıalann Siyasi Tsnifi'. Hakimiyeti Miliye (23 Nisan 1 923); F<a Nedir?s. 13-
15 içine. 

27 'Fıkaların Siysi Tsnifi'. s. 13. 
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tadır. ·Jön Türk, ittihat ve Terakki, Kemalizm ideoloji ve ha
reketlerini inceleyenler, inkılapçı karamına, devrimci, ev
rimci, modemist, ilerici, reormjst ve radikal reormist ibi 
çok çeşitli anlamlar yakıştıragelmişlerdir. Tüm bunlarda 
gerçekten bir pay bulunabilir, ama "inkılapçı"nın tam karşı
lığı olarak kullanıldıklannda son derece yanıltıcıdırlar. Bu 
nedenle, hem inkılapçılann öznel niyetlerinin, hem de ey
lemlerinin nesnel sonuçlannın daha iyi kavranabilmesi için 
"dönüşümcü" teimini öneiyorum. 

"Dönüşümcülük" terimini tercih etmeme dayanak olarak 
Gökalp'in inkılapçılık tanımını vermeden önce de, bazı söz
cüklerin anlamının üzerinden geçmek istiyoum. "Devrim", 
Türkçe'de "ihtilal" demektir. Benzerlikle ekamül/eim; mua
sır/çağdaş; erakki/ilerleme; ıslaha/iyileştirme demektir. 

"İhtilal"in karşıtı olan "İnkılap" da, ihtilal demek olan 
devrim değil, olsa olsa "dönüşüm"dür. 

Jön Türkler, İttihat!lar v_�ema1istl�r kendi hareketle
rini ve ideolojilerini derim ve derimcLy1nj_ ihtilal ve ihti
llciJ olarak nitelendirmemişlerdir. Kendilerine yakıştırdık
la -erımfer İnkılap ve inkılapçıdır. Hepsi de temelde ihtilal
den sakınan ideolojik pozitivistler oldukları için, sosyal ve si
yasal değişimin ve ilerlemenin "düzen ve birlik içinde" olma
sını savunmuşlardır. İşin içine sınıf çatışmalaının karıştığı, 
belli toplumsal ve ekonomik ılışkı ve kuumlann yıkıldığı 
gerçek bir devim anlayışı değildir onlarınki.* Onların kas
tettiği ve amaçladığı, bir "milli bujuvazi yaratmak", üstelik 

(') Türkiye"eki skeri arelere ihtilıl demek (olumıayarak ya da olumsuzlayarak) 
ne kadr yanlşsa. inkılpç•oı da devrimcilik saymak o kadar yanlşlw. 1 930'1ara 
rsmi dil arılaştırıl ırken Kemalist C.H.P. programlarında inkılıpçılgın devrimcilik 
olarak eQiştirilmiş olması. bir sOzcük aymasdır; Kemalistler'in buna yükledikle
ri Oznel anlam eQişmemiştir. Kemalizm·e gniş anlamda devrimcilik yakşt ıran 
27 Maysçı anlayış da torik olarak hatalıdır. ônsOz'e işaret ettiQimiz üzere. 
evrimsel nitelikler taşyan 'Kültürel Kemalizm'dir. Burada bile, aha dgru tei· 
min 'radikal relormist' türünden bir şeyler olması gerekliQini düşünüyorum. 
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siyasal kurumlan ile de liberal değil, korporatist bir bujuva 
toplumu yaratmaktı. Bir bölümünde ikircikli ya da eğreti bir 
Fransız devrimi retoriği vardıysa da, yukaıda da işaret etti
ğimiz gibi egemen ideolojileri yalnız post-liberal değil, dei
şen açıklık derecelerinde anti-liberal bir koporatist kapita
list ideolojiydi. (Bu bakımdan, siyasal ve kültürel liberalizm
den en fzla iz taşıyan belki de Ziya Gökalp'in düşüncesiydi.) 

Gökalp bu konuda son derece açıktır: "İnkılapçılar cemi
yeti ıslah etmek ve cemiyetin terakki ve tekamülünü çabuk
latmak isteyenlerdir. Ananecilerse, eski ananeleri muhafaza 
etmeğe çalışanlardır."28 Gökalp'e göre, dönüşümcülük, çağ
daşlığa giden yolda ilericilik ve evrimciliği de içerir. Dönü
şümcülük, aşınlıklar olan gericiliğe ve radikal1iğe karşıdır. 
Muhafzakarlığa da, ılımlı olduğu için değil, gelenekçi oldu
ğu için karşıdır. Ykandaki şemada açıkça reddedemediği 
şey, liberalizmdir (tabii yukarıda işaret ettiğimiz zere, kıs
mi bir liberalizm anlamında). Bu açıdan, Gökalp'in normatif 
olarak ilerici, eşitlikçi ve çoulcu olan solidarist korporatizmi 
Começu mhafazakarlığı aşamamış olan İttihatçılar'dan da, 
seçkinciliği ve otoriterliği aşamayacak olan Kemalistler'den 
de farklıdır. Gökalp'in "liberalizm"i, dönemin yaygın anlayı
şına göre gerçek demokrasi sayılan "otoriter demokrasi"nin 
karşıtı olarak kolaylıkla ve tümüyle "anarşik demokrastye 
indirgememiş olması kayda değerdir. 

Gökalp'e göre dönüşüm, devrimci olmayan, hızlandırıl
mış erimci değişmedir; "inkılap, tedrici bir mahiyette olan 
şuursz tekamüln ini bir hamle ile şuurlaşmasından başka 
bir şey değildir."9 Toplumn "yapısı"ndaki bir değişmei iz
leyen zihniyet değişmesine önek olarak Gökalp, Türk milli
yetçiliğinin anck I. Dnya Savaşı'nı izleyen dönemde çok-

8 lbid. , s. 1 4. 
1 lbid. 
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dilli imparatorluğun dağılmasından sonra, toplumun homo
jenleşmesiyle temel kazanmasını vermektedir. 

Burada herhangi bir idealist volontarizm sözkonusu de
ğildir: " ... inkılabı vücude getiren inkılabcılar deildir. Belki 
inkılabcılan yaratan cemiyetin uhunda kendiliinden husu
le gelen bu şuursuz inkılablardır."30 Dönüşümcüler için geri
ye, bu toplumsal gerçeklii, kollektif vicdanı kollektif bilince 
dönüştürebilecek bu potansiyeli karamak ve iade etmek, 
ölü kural ve gelenekleri ortadan kaldırarak bu potansiyeli 
gerçekleştirmek kalmaktadır. 

Tüm toplumlarda dönüşümcüler, gelenekçilerle karşı 
karşıya gelirler. Kollektif vicdanın en yüce biçimi olan "top
lumsal ideaJler"in aksine, "gelenekler", kurumlar, resmi ör
gütler ve süreçler haline, yani "eşya haline gelmiş" kollektif 
nomlardır. Kollektif vicdana uymaya devam eden gelenek
ler "yaşayan olgular''dır; oysa yalnızca biçimsel olarak varlı
ğını sürdüren, ama kollektif vicdan tarafından benimsenme
yen gelenekler, "cansız gelenekler"dir. Muhafazakarlar birin
cisini, gericiler ikincisini savunurlar.31 

Her toplumda gelenekçi ve dönüşümcü patilerin, ya da 
tercihen bunların "normal" türleri olan muhaazakar ve libe
ral partilerin bulunması "zounlu"dur. Liberaller "inkılabı 
şuursuz tekamülün ulaşmış olduğu noktaya kadar getirip 
orada dumak isteyenlerdir". RadikaJier ise, "gizli tekamü
lün bir içtimai şe'niyet haline getirdiği tahaüllei iiliyat 
sahasına çıkarmakla iktia etmiyerek canlı ve cansız bütün 
ananeleri değiştirmek isteyenlerdir."32 Gökalp'e göre, liberal
ler nesnel ve gerçekçi olduklan için, yaptıkları dönüşümler 
de genellikle başanlıdır. Buna karşılık, radikaller hem gele-

0 lbd.l .  s. 14. 
31 /bd. , S. 1 5. 
32 lbid. 
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neklein hem de ideallerin "bireysel iradelerin" değil, "top
lumsal nedenlerin" üünü olduklarını idrak edemediklerin
den, gerçekleştirdikleri dönüşümler de genellikle sınırlıdır. 

Gökalp, İngiltere'de patilerin birbirlerini aşırı uçlara 
gitme konusunda renlediklerini ileri srmekedir: "İnkılab, 
koşmakta bulunan cins bir rap atına benzetilirse, Libera
lizm ona mahmz vzifesini, Mhafzakarlık da dizgin rolü
nü iyfa ederler."3 Ancak Gökalp, Türkiye'de hala kozmopo
lit, milliyetçilik muhalii, yurtsever olmayan, güvenilmez, 
çok saıda patalojik aşın patinin, liberalleri ve muhaaza
karlan sürekli koalisyonlra -İttihat ve Terakki'de olduğu gi
bi Cumhuiyet Halk Pa.isi'nde de- zorlamış olmasından 
üzüntü duymakadır. Sonuça Gökalp'in ulaştığı noka, Ke
malistle'in yaptıı gibi bir tek-particilik kuramı geliştimek 
değil, ama bunn geici bir süre için zorunlu oldğunu istek
sizce kabul etmektir. 

"Fırkalann İçtimai Tasnii" ( 1923)4 zerine bir başka 
makalede Gökalp, parti-sınıf ilişkilrini ve siyasal patilerin 
sınıfsal emelleini incelemektdir. Patilerin siyasal açıdan 
sınılandınlması, "özrlük nlayışlan"ndaki farklılıklara 
dayanırken, toplumsal açıdan sınılndıılması "eşitlik anla
yışlaın"daki farklılıklara ve böylece "sınıfsal temelleri"ne 
dayanmakadır. Sınılaı, oldukça kei ve totolojik bir biçim
de, 'bir cemiyete, müsavatın husule gelmesine mani olan, 
yni cemiyeti gan müsavi kısımlra ayıran zümreler"5 ola
rak nımladıkan sonra, Gökalp Aıpa'daki ve Türkiye'
deki sınıf yapılarını karşılaştımakadır. 

Gökalp'e göre, çağdaş Avıpa'da yalnızca iki sınıf vardır: 
bujuvazi ve emekçi sınıf. 

3 ld. 
4 "Fırkaların İçlimal Tsnifi", Hakimiyeti Milye (29 Nisan 1 923); Fıra Neir? s. 

15-17 çine. 
5 lbid. , s. 15. 

158 



TANBL ART OESm 
KÜTÜHANEİ 

"Bujuva ırkası her yerde başka bir ünvan altında 
gizlenir. Bazan erdci, hazan milliyetçi olur, hazan da 
devlet sosyalist'i, yahut solidarist gibi nam alır. Ame
le fırkasının daimi ünvanı sosyalizm'dir. Sosyalizm 
yalnız büyük istihsal vasıalarını millileştirmekten 
ibaret _kalırsa (Kollektivizm) adını alır. Bununla iktia 
etmeyerek küçük istihsal vasıtalarını ve istihlaki de iç
timaileştirmeğe kıyam ederse (Komünizm) ismiyle ad
lanır ."6 

Gökalp'in solidarizmi ve devlet sosyalizmini, o dönemde 
birçoklarının yaptığı bir hataya uyarak, kapializm ve sosya
lizm arasında "üçüncü yol" seçenekler olarak değil, libera
lizm ile birlikte burjuva arzı siyasetler altında sınılandır
ması dikkat çekicidir . 

Gerçeken de, Aupa'da sınıf kutuplaşmasının ileri de
recesine işaret eden Gökalp, o dönemde çoğu sosyalist pati
ler bolşevikleşirken, çoğu bujuva partilerin aşistleştiini de 
belitmektedir. "Ünlü Mussolini'nin 300.00 kişilik bujuva 
gençlikten silahlı bir Faşist parti yaraarak", işçi sınıının 
"devimci komünizm"ini önlemesi İtalya'ya özgü değildir; bu 
olgu Aupa'nın her yerinde tekrarlanmaktadır: "Komnist
ler, burjuvaları gasıp ve hırsız addetmektedir. Faşistler de 
komünistleri milli meküreyi ve milli harsı yıkmaya çalışan 
vatansız bir zümre suretinde görmektedirler."37 

Bu yazının tarihi ( 1923) dikkate alındığında, Gökalp'in 
Aupa'nın tüm ülkeleri, kentleri ve köylerinde birbirinin 
baş düşmanı olan "iki cephe" bulunduğu şeklindeki gözlemi, 
o ün için hem bir abatma hem de bir öngöü olmakadır. 
Gökalp'in yakınlık duyduğu araf ise, kuşkusz komünistler 

1 /bii. 
37 /bi. , s. 1 6 .  
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değil bujuvalardır. Ama aşist ya da liberal burjuvalar değil, 
solidarist koporatist modelinde halkın bir parçası olan bur
juvalar. 

Gökalp, Avrupa'da giderek yaılan bu "iç kaos"un, Au
palılar'ı bağımsızlık ve özgürlükleri için savaşan sömürgeleş
tirilmiş İslam devletlerine müdahalede bulunmaktan alıko
yacağım da öngörmektedir.8 

Gökalp, Türkiye'de sınılar "ikiye indirilemez" diyerek, 
henüz bir sınıf kutuplaşmasının sözkonusu olmadığım iade 
etmektedir. Ona göre, Türkiye'de döt sınıf bulunmaktadır: 

1. Feodal reisler 
2. Küçük bujuvalar 
3. Teşkilatsız ameleler 
4. Fellahlar-Seler39 

Arupa'da "içtimai ve siyasi tekımüller"in eodal beyleri 
ve serleri ortadan kaldımış olmasına karşılık, Türkiye'de 
"bazı cenub vilayetlerinde hala bir nei feodalizm hüküm 
sümektedir". Siyasal-yasal feodalizm ve ekonomik feoda
lizm arasında bir aım yapan Gökalp, siyasal-yasal feoda
lizm için 'bu eodalizm, hukuki müeyyideye malik resmi bir 
müessese halinde değildir ... Kanunlanmız, ne eodal reisler, 
ne de boyunduuklu fellahlar tamr"40 demekte ve halkçılık 
tanımının özelliği olan siyasal demokrasi ve yasal eşitliği yi
nelemektedir. 

Burada Gökalp, o günün Türkiye'sinde feodal, ya da yan
feodal, yapıların bulundğunu kabul ettiği gibi, sınıların 
varlığını da inkar etmiyor. Gökalp, sınıf mücadelesini elbette 
istemiyor; ama Kemalistler'in, Türkiye'de sınılann olmadığı 
retoriğine de vardırmıyor işi. 

8 /d. 
9 lid. 
0 lid. 

160 



Gökalp, sınıların değil ama sınıf kutuplaşmasının yoklu
ğunun, iki temel sınıfın sayısal ve örgütsel üçsüzlüğünden 
kaynaklandığını ima etmek için, özellikle "küçük" bujuvazi 
ve "örgütsz" işçilerden sözetmektedir. 

"Diğer sınılara gelince, bugün bizde ne şuurlu bir bur
juva sınıfı ne de şuurlu bir amele sınıfı mevcud değil
dir. Binaenaleyh , Türkiye'de amele sınıının bujuva 
sınıfı aleyhine kıyam etmesi zamanı henüz gelmemiş
tir. Bujuva sınıfının tarihi bir rolü vardır ki, bunlar 
henüz memleketimizde icra olunmamıştır. Bunların 
birincisi feodalizm'e nihayet vermek, ikincisi milli bir 
sanayi yaratmaktır. Bujuva sınıfı muzır bir unsur ol
madan evel, aydalı bir amil olarak otaya çıkar. Bu
nun ilk işi, köylerdeki feodalizm'i yıkmaktır. Binaena
leyh bizim için bujuva'nın zararlanndan evvel feoda
lizm'in daha vehimetli olan zararlanna nihayet ver
mek lazımdır. Bütün Avupa milletlerinde, senyörlere 
karşı kıyam ederek eodalizm'i kökünden yıkan buju
va'lardır. Bizde de, tavsif ettiğim feodalizm'e nihayet 
verecek sınıf ancak burjuva'lar olabilir. Filvaki, cenub 
vilayetlerinde hkümet taradan ve halk taradan 
olanlar, yalnız şehirde ticaret veyahut san'atla yaşa
yan kimselerdir. Maamai, teessüfe şayan olan bir ci
het vardır ki, o da memleketimizde bu sınıfın henüz 
çok zaif bulunmasıdır. Bundan dolayıdır ki feodalizm'e 
karşı yapmakla mükellef olduğu inkılabı hala yapama
mıştır. Milli bir sanayi ve iktisad teşkilatı yapmak hu
susundaki vaziesine gelince, bunu da henüz iya ede
memiştir."41 

41 lbid. , s. 17 (vurgu bana aillir). 
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Gökalp, burjuvazinin tarihsel olarak ilerici misyonunu 
olduğu kadar, "zararlannı"da kabul etmektedir. Bu Gö
kalp'in hor gördüğü şeyin, yalnızca burjuvazinin bazı kat
manian, özellikle üretken olmayan etkinliklerden aşın ve 
haksız karlar sağlayan ticaret ve inans burjuvazisi olduğu
nu bilmediğimiz takdirde yanıltıcıdır (Bakınız VII. Bölüm); 
yoksa Gökalp, hem İttihatçılar'ın hem de Kemalistler'in bir 
ulusal sanayi brjuvazisi yaratmak amacını paylaşmaktadır. 
Yine bu alıntıdan, Gökalp'in gelecekte gerçekleşebilecek bir 
sosyalist derimi de karamsar bir determinizmle öngördüğü 
sonucunu çıkamak olacaktır. Çünkü onun solidarist korpo
ratizmiyle önlemeye çalıştığı, işte tam da bu olasılıktır. En 
kaderci görünen anlaında bile, "sosyalizm ideali" ergeç doğ
duğunda bile, onun ancak en yüce ideali oluşturan "milliyet
çilik ideali"nin yardımcısı olabileceğini düşünmektedir.42 

Gökalp, Türkiye'de sınılar ve partiler arasındaki proble
matik ilişki konusunda da şu sonuca varmaktadır: 

"Halk Fırkası, müteci ve radikal kuvvetlerin vatana 
muzır olan mevcudiyetlerine nihayet vermek için, da
ha bir müddet (abç) liberallerle muhafzakarlan kendi 
içinde ve koalisyon halinde bulundurmağa mecbur ol
duğu gibi, iktisadi feodalizm'in senyörleriyle müitle
rini halk kütlesi içinde eriterek müsai kılıncaya ka
dar ve memlekete milli iktisadla büyük sanayi vücide 
getiinceye kadar amele ve bujuva sınılannı kendi si
nesinde birleştirmekle mükelletir. Vatanın böyle mu
kat'i bir vahdete muhtaç olduğu böyle bir mühim za
manda, bütün milleti içine alabilecek şumüllü bir fır
kanın teşekkülü, memleketi şimdiye kadar terike çı-

42 Bu. ilk bakışta •nasyonal sosyalizm•i ça)rştıryorsa da. Gökalp'in koporalizmi 
buna izin vermeycek kadar solidaristtir. 
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karmaktan başka hiçbir neticesi olmayan fırkacılıktan 
da kurtaracaktır."43 

Burada, başlamak üzere olan tek-parti döneminin bir ön
gerekçesini buluyoruz. Ancak bir arkla: Gökalp, tek partiyi 
"belli bir süre" için önermekte ve Kemalistler'in daha sonra 
yapacakları gibi sürekli bir "tek-parti kuramı" öne sürme
mektedir. Gökalp'in Cumhuriyet Halk Fırkası'na ilişkin gö
üşlerine geçmeden önce, çıkarların temsili sistemi konusun
daki düşüncelerine değinmeliyiz. 

Korporatif Millet Meclisi ve Çıkarlaın Temsili 

1921 Anayasası'nın tasarısında bulunan, ancak meclis tar
tışmalarında kabul gömeyen mesleki temsil esasını, Gökalp 
1922'de yeniden gündeme getimiştir. "Türk Meşrutiyeti'nin 
Tekamülü"44 başlıklı bir makalede "bilimselci" bir avırla 
"sosyoloji nokai nazarından en mükemmel millet meclisi, 
milletteki muhtelif tesanütleri temsil eden meclistir"45 de
mektedir. Ulusal toplumun "mekanik dayanışmasının" (kol
lektif duygulara dayanan birincil manevi bağlar) ve "organik 
dayanışmasının" (işbölümü ve ekonomi açısından karşılıklı 
baımlılığa dayanan ikincil manevi bağlar) millet meclisine 
de yansımasını gerçekleştirmek amacıyla Gökalp, üç tür mil
letvekilinin seçilmesi gerektiğini ileri sümektedir: 

1.Her livadan seçilecek, bölgesel sounları bilen ve yöre
de iyi tanınan "mahalli" milletvekilleri; 

2. lke temelinde seçilecek, ulusal çıkarın bilincinde ve 
ulus tarafından iyi anınan "milli" milletvekilleri; 

43 /bd .. (vurgu ana aittir). 
4 "Türk Mşrutiyetinin Tekamülü'. Küçük Mecmua (1 1 Aralık 1 922) ; Fırka Nair? 

s. 31 -32 çide. 
45 lbid. , s. 31 . 
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3. Doktorlar, öğretmenler, mühendisler, tacirler, zanaat
karlar ve ''halkçılar"(!) gibi, mesleki gruplann arklı çıkarla
rını temsil edecek "mesleki" temsilciler.46 

Bunlardan ilk ikisi mekanik solidariteyi, üçüncüsü orga
nik solidariteyi yansıtacaktır. Gökalp, varolan Millet Mecli
si'nin ( 1920-1923) bu açıdan yetersiz olduğunu ve gelecek se
çimlerde bölgesel yerel milletvekillerinin sayısının kounma
sını, ancak 50 ulusal ve 50 meslei milletvekilinin daha se
çilmesi gerektiğini saunmaktadır. Böylece yerel ve mesleki 
milletvekilleri, ulusal miletvekillerinin "umumculuğunu" de
netlerken, ulusal milletvekilleri de ilk ikisinin "hususculuğu
nu" denetleyeceklerdir. Gökalp aynı zamanda Durkheim'ın 
"Önsöz""ünde yeralan aynı sözcüklerle, elli mesleki sandalye
nin "memleketimizde mesleklerin ilmi ve ameli kıymetlerine 
göre adilane bir taksime tabi tutulması"47 gerektiğini de ek
lemektedir. 

Üyelerinin üç temelde seçilecei bu kororatif parlamen
toda, ulusun "kamu", "özel" ve "mesleki" yaşam ve vicdanları 
temsil edilecek ve meclisi "sosyolojik açıdan daha kabul edi
lebilir" kılacaktır. Anca Gökalp, bir başka koşul daha öne 
sürmektedir: Varolan iki dereceli seçim, demokratik bir hü
kümet biçimine "uygn olmadıından", bir sonraki seçimler 
doğrudan oy esasına göre yapılmalıdır.48 

Gökalp'in önerdiği korporatif meclis biçiminde mesleki 
temsil bölgesel temsile eklenmiştir. Bu da, koporatist ana
yasal kuramda "karma koporatizm" olarak adlandıılır. Gö
kalp, kısa bir süre sonra Avrupa'nın aşist koporatist rejim
lerinin "saf korporatizm"inde görülecei gibi, liberal bir ilke 
olan bölgesel temsilden tümüyle vazgeçmez. Gökalp, bölge 

6 lbid. 
47 /id., S. 32. 
1 tbid. (Ancak bu 1 946'ya kadar gerçekeşmeyeektir. Kemalistler, Gökalp'in 'hal

kın rüşdü'ne olan güvenini paylaşmyorlardı.) 
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esasına göre seçilen ve siyasal partilerden oluşan parlamen
tolan mlis olarak ilan edecek kadar da ileri gitmemekte; 
bunlan yalnızca mesleki temsil biçimindeki korporatif ilkey
le tamamlamak istemektedir. "Ferdi Hükümet-İçtimai Hü
kümet" ( 1922)49 konulu bir makalede, Arupa'nın parlamen
ter sistemlerinin çoğnun, bölgesel esasa göre seçildiklerin
den, "erdi" hükümetler olduklannı ve bu nedenle öz çıkarlar 
ve siyasal tutkular arafından yönlendirildiklerini saunmak
adır. Avupa'nın büyük bölümünde, toplumlar "sosyolojik açı
dan haalı" bir biçimde, bireyler arafından yönetilirken; Tür
kiye'de toplum, tüm dayanışmalann temsili sayesinde, ulu
sal toplumun bir mikrokozmunu oluşturacak olan, bir gup 
idealist, kamucu ve uzman kişi arafmdan yönetilecektir. 

Gökalp'in anayasal korporatizminin yalıtılmış bir öneri 
olmadığını vurgulamamız gerekiyor. Bu, onun genel kopora
tist toplum kuramının siyasal uzantısıdır. Durkheim'ın çalış
malanyla tanışmasından kısa bir süre sonra yzdığı, "İçti
mai Neviler" ( 1914)0 başlıklı bir makalede Gökalp, geleceğin 
ulusal toplumlanna evrimci bir bakış açısı getirmektedir. 
Toplumları, yapılarına göre şöyle sınılandırmaktadır: 1. 
Feodal toplumlar (köy temeli), 2. Komünal toplumlar (kent 
temeli), 3. Kent devletlei 4. Birleşik oplumlar (komünal 
kentler ve feodal köyler), 5. Korporatif oplumlar. Gökalp, ilk 
dört toplumda temel birimlerin bölgesel ruplar olduğunu, 
bna karşılık hey'i toplumlardaki temel birimlerin ulusal ka
rakerdeki meslek gupları olduğunu söylemektedir. Komü
nal toplumlardaki yerel loncalann yerini korporatif toplum
larda büyük merkezlerde meslek örgütlerinin delegelerinden 
oluşan korp?ratif konseylerin alacağını ve bütün ileri Avrupa 

1 'Frdi Hükümeı· - 'lçlimal Hükümeı·. Küçük Mecmua (27 Kasım 1922) ; Fıka 
Ndir?s.  28-9. 

0 "lçıimal Neviler', /sJAm Mecmuası, 1 9 1 4  (20) ; Turkish Nationalism and Westem 
Civilization, çe�. Niyazi Berks (New York, 1 959), s. 1 23-1 25. 
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ülkelerinin bu yönde gelişmekte oldugunu belirtmektedir. 
Türk ulusunun bugün için komünal tipe ait olduğunu ve ge
lecekte korporatif türe gireceğini sözlerine eklemektedir. 51 

Gökalp, korporatif toplumları, gelişmenin en yüksek aşa
ması olarak değerlendirirken, bir bakıma korporatizmin daha 
sonraki bazı Aupalı kuramcılaını, özellikle 20. yzyılı "kor
poratizm yüzyılı" olarak selamlayan Mihail Manoilesco'yu 
anışınaktadır. Gökalp, "Bir Kavmin Tetkikinde Takibolu
nacak Usul" ( 1915)52 başlıklı makalesinde de şöyle diyordu: 

"Mamaaih hars maddi bir teşkilat suretinde de tecelli 
eder. Her hey'etin payitahtda bir ihtisas merkezi oldu
ğu gibi bu ihtisas merkezlerinin murahhaslarından 
mürekkeb olmak üzere büyük bir 'Hars deneği-Ligue 
culturelle'de olabilir. Bu nevi kavimlere 'Hey'et esası
na müstenit milletler' namı da verilebilir."3 

Ancak, bu "kuve-i harsiye", "icra ve teşi kuvvetlerinin 
tesirinden tamamiyle azade"4 olmalıdır. Görülüyor ki Gö
kalp'in korporatizmi, kültürel koporasyonlan devletin dene
timine tabi kılan toaliter bir koporatizm değildir; kapsamlı 
olmakla beraber çoğulcu ve özerklikçidir. Mesleki grupların 
ulusal düzeyde korporatif örgütlenmesi ve devletle ilişkileri 
konusunda Gökalp'i yanlış anlamamalıdır. 

Türkçülügün Esaslan'ndaki (1923) "Hukuki Türkçülük" 
bölümünde Gökalp, sivil toplumun koporasyonlanyla devlet 
arasındaki hassas ilişki konusunda nettir. Hukuki Türkçülü

\ 

s, lbid. , s. 125 (vurgu ana aittir). (Berkes'in çevirisinen aklarıldgı  için bazı terim 
kaymaları olmuş olbilir.)· 

52 "Bir Kavmin Telkikinde Takbolunacak Usul", Milf Tetbbu/ar Mecmuası, 1 91 5  
(2); Berkes, p. cit., s .  1 13-1 1 5  içine yenien yaymlanmşlır. 

53 lbd., s. 1 21 .  
4 lbid. , s. 1 22. 
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ğün üç amacı vardır. B�rincisi, teokrasi ve k]erika]izmin hiç
bir kahntısının bu]unmadığı, yasa] eşit1iğin ve u]us egemen
liinin üstün o]duğu bir çağdaş dev]et kurmaktır. İkincisi 
çağdaş bir ai]e sistemi yaratmaktır. Üçüncüsü ise, "mesleki 
velayetleri amme veh\yetinin müdaha]esinden kurtararak, 
mütehassıs1arın selahiyetine dayanan mes]ek muhtariyetleri 
tesis etmek tir. "55 

Gökalp, üniversite]erin, avukatlar, doktorlar, öğretmen
]er ve mühendislerin mes]eki örgüt]erinin özerk]iğinin, yeni 
yasa]ar]a güvence altına ahnması gerektiğine de eklemekte
dir. Gökalp'e göre meslek grupları ve onlann korporasyonla
n, kendi yetki alanlarında özerk olmah ve yasal açıdan siya
sal devlete tabi olmamalıdırlar. Gökalp'in (ve Durkheim'ın) 
solidarist korporatizmini, "her şey devletin içinde, hiçbir şey 
devletin dışında değil" diyen aşist korporatizmden ayıran da 
budur_ 

Şef, Parti, Devlet 

Gökalp'in, siyasal liderlik, tek-pati ve devlete ilişkin görüş
leri yanhş anlaşılmaya müsaittir. Ne var ki, toplumda lider
lerin ve seçkinlerin önemini, geçici bir süre için kapsayıcı bir 
siyasal partiyi ve iktisadi devletçiliği (Bkz. VII. Bölüm) vur
gulamış olması; onun 1923- 1945 döneminin "şef sistemi"nin, 
vesayetçi seçkinciliğinin, tek-particiliğinin ve otoriter devlet
çiliğin doğrudan kaynağı olarak yorumlanmasına yetmez. 
Çağının temsilcisi bir düşünür olan Ziya Gökalp'in Türk si
yasal kültürünün egemen unsurlarını sarsması zaten bekle
nemezdi. Ama, kendisinden sonra bu unsurları ileri uçlara 
götüren izleyicilerinin ve uygulamalann doğrudan kaynağı 
da saılamaz. Gökalp'in bazı konulardaki görüşlerinin yanlış 

5 "Hukuki Türkçülük", Türkçülügün Esasları (lsıanbul, 1 976), s. 1 62-164; s. 163. 
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anlaşılması ya da sunulması, özellikle teorik ve felsei yazı
larındaki nüansları dikkate almamakt�n ve kimi sloganımsı 
deyişlerini ön plana çıkamaktan ileri gelmiştir. 

Öneğin, İttihatçı ve Kemalist liderler için yazdığı ve on
lara "kahramanlar", "dahiler", "kutarıcı ve rehberler" olarak 
seslendii bazı şiirler, yalnız güçlü insanları yüceltmek ola
rak değil, aynı zamanda Gökalp açısından da siyasal oportü
nizm olarak yorumlanmıştır. Hilmi Ziya Ülken, Gökalp'in 
yazılanndan oluşan bir derlemeye yazdığı önsözde bu görüş
tedir.6 Ancak, Gökalp'in Talat Paşa, Enver Paşa ve Mustaa 
Kemal Atatürk üzerine yazdığı şiirler dikkatle okunur57 ve 
onun toplum ve aydın seçkinler konusundaki kuramsal gö
rüşlerinin ve toplumsal idealizm felseesinin bağlamına yer
leştiilirse, siyasal oportünizm taşımak bir yana düşünsel 
olarak da tutarlı olduğu göülebilir. Bu şiirlerde Gökalp, li
derleri "toplumun bilinci", "birleştirici önderi" ve "halkın ni
yetini bilmesi" nedeniyle ulus iradesinin şahıslanması olarak 
görmektedir. 8 

Gökalp'in bu liderlerde görmek istediği nitelik, halk kül
tüüne dayann ulusal uyanışın bir aracı olmalarıdır. Gö
kalp'in tarihte düşüncelere ve insan iradesine, azla volonta
rizme kaçmadan, önemli bir etmen statüsü tanıyan "toplum
sal idealizm"i veri alındığında; "olan" ile "olması mümkün" 
ve "olması gereken" arasında köpü olarak hizmet etmeyi 
vaat eden herhangi bir ulusçu önder onun için baştacıdır. 
Onun eleştirel akıl ve bireysel ahlak konusundaki ısrarı ve 
kişisel örneği de dikkate alınırsa, onda bir kişilik kültü ve ki
şiye tapma anlayışı bulunduğu söylenemez. Eğer Türkiye'de, 

5 Hilmi Ziya Ülken, Ziya Gôkalp (lstanbul, 1 939). 
57 Yeni Hayat (lstanbul, 194 1 )  iinde yenden yayımlanmştır; "Talat Paşa• ( 1915) ,  

s .  39 ; "Enver Paşa• ( 191 5) ,  s .  40; "Atatürk'e" ( 1 923). s. 45-48. 
8 Bu, Atatürk'ün eşitli refom projelerini, vakti gelinceye kadar milll bir sr olarak 

vicdanına saklad)ı yolundaki ünlü sözünü anştıryor. 
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ondan sonra, şein hem devlet başkanı hem de tek-partinin 
başkanı olduğu "Ebedi Şef' (Atatürk) ve "Milli Şef' (İnönü) 
dönemleri birbirinin ardısıra yaşandıysa, bu Gökalp'in öğre
tilerinden çok, o dönemin "Führer Prinzip" salgını ile ilgili
dir. Türkiye'de patrimonyal ve sultanist bir siyasal gelenek 
tarafından "rehber ilkesi"ne sağlanan verimli zemin, Kema
list "şef sistemi"nin daha büyük bir bölümünü açıklar.59 Gö
kalp'in bu konudaki görüşleri olsa olsa atavist bir siyasal 
kültürü törpüleme yolunda zayıf bir girişim olarak görülebi
lir. Öneğin, "Deha" ( 1916) konusunda şöyle yazıyordu: 

''Okumuşlar! Bırakınız guruu 
Milli harsı öğreniniz milletten! . . .  
O vicdandır, sizse onun şuuru; 
Köksz şuur uzak değil cinnetten . . .  "60 

Burada, kitlelei güden şeler değil, onları temsil eden 
önderler urgusu açıkça ağır basmaktadır. 

Gökalp'in kahramanlar ve dahilere ilişkin göüşlerinin 
niteliği, kuramsal dzyazı yapıtlannda daha iyi görülebilir. 
"İçtimaiyat ve Fikriyat: Cemiyette Büyük Adamların Tesiri" 
(1917)61 başlıklı bir makalede Gökalp, büyük adamların iki
ye aynlabileceğini söylemektedir. Fatihler, inkılapçı önder
ler, kahramanlar gibi büyük adamlar tarihte yeni hareketle
ri başlatacak kadar güçlü inanca ve iradeye sahiptirler. Bu
na karşılık, mucitler, buluş ve keşileriyle bilim ve uygarl�k 

59 Kemalist tek-patinin siyasal ve anayasal kuram nn bir başka açıklaması için ba· 
kınız Vsfi Raşit Sevig, Teşkilatı Esasiye Hukuku (Ankara, 1 938). Yazarın ıemel 
tezi. lıalyanlar'ın ve Almanlar ın, Kemalisller'in mucizevi 'şef sistemi'ni ödünç 
alarak keni 'mucize'lerini gerçekleştirdikleridir. Ancak, yazara göre bunlar, sis
temi aşırya gölürmüşlerdir. 

0 'Deha', (1 916) ;  Yeni Hayat. s. 23'te yeniden yayımlanmştır. 
11 'İçlimaiyat ve Fikriyat: Cemiyeıte Büyük Adamlarn Tesiri', içtimaiyat Mcmuası, 

1 91 7  (1) ; Berkes, p. ci., s. 1 6- 1 70 içine yenien yayımlanmştır. 
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alanında büyük ilerlemelere yolaçan büyük adamlardır.62 Bi
rinci grup, halk arasında zaten başlamış olan uyanış ve can
lanış eğilimlerini yoğun biçimde kendi ruhunda hisseden ön
cülerdir.63 Mucitlerin ortaya çıkması ise, işbölümünün derin
leşmesinin sonucudur. Onlar da, hem toplumsal evrimin bir 
üünü hem de toplumsal evrimin çabuklaştıncısıdırlar.64 Gö
kalp bu iki grup büyük adamı da dahiler olarak nitelendirir. 
Bunlar uluslann yaratıcı imgelemini oluştururlar; akılcı ira
denin ve bilimsel yöntemin temsilcileri değildirler. Kamu 
vicdanındaki duygulan kamu bilinci düzeyine çıkaran kişi
lerdir.65 

Gökalp'e göre, bir üçüncü büyük adam türü de, bir ulu
sun iyi öğrenim görmüş tahlil ve tenkid gücüne sahip zihin
leridir. Bazılaının hatalı olarak iddia ettii gibi sosyoloji bi
limi bireylerin toplum üzerindeki etkisini inkar etmez, tersi
ne Durkheim'ın dediği gibi bu etkinin niteliğini ve toplumsal 
kaynaklannı açıklar. Bireyin toplum üstündeki etkisi dahi
ler ya d� düşünce adamları tarafından gerçekleştirilir. Deha, 
kollektif vicdanda yükselen değişikliklerin dahilerde şahıs
lanması ve bilinçlenmesidir; ama büyük değişimler akıl ve 
toplumbilim yoluyla da gerçekleştirilebilir.66 

Büyük adamlar ve liderlere ilişkin sosyolojik çözümleme
lerinin değeri ne olursa olsun, Gökalp'in büyük adamlara yü
ce ya da gizemli bir rol tanımadığı,67 hele kişisel siyasal ege
menlik için gerekçeler yaratmadığı açıktır. Verdiğim alıntı-

62 lbid., s. 1 57. 
63 lbid. , s .  1 58- 159. 
64 lbid .• s .  1 63. 
65 lbid. , s .  1 64.  
6 lbıd. , Bu görüşleri Berkes'in çevirisinden alardgım için bzı anlamları kaydırm ş 

olabilirim. 
67 ôrnegin. Türk evriminin Alalürk'ün düşüncesinin bir 1oıogra1ından başka bir şey 

olmadıgını ileri süren bir görüş için bakınz Mahmul Esat Bozkurt, Atatürk İhtilai 
(lstanbul. 1 940). 
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lardan Gökalp'in bilge kişiye ve rasyonel elseeciye, hatta 
kahraman eylem adamından ve parlak pozitif bilim ve tekno
loji adamından daha üstün bir yer tanıyarak, bilimsel rasyo
nalite ve bireysel akla yer verdiği en azından açıklığa kauş
muş olmalıdır. 

Bu noktayı vurulamamın iki amacı var. Birincisi, Gö
kalp kimileince kişisel iktidaın ve otoriter, hatta totaliter 
düzenin "kuramsal babası" olarak görülmüştür. Oysa Gökalp, 
çağdaş Türk siyasal söyleminin biçimlendiricisidir ama, dü
şüncesinin çarpıtılmalannın değil. Atatürk'ün "ikirlerimin 
babası" dediği8 Ziya Gökalp için, büyük ve dahi adam olabil
mek için öncelikle halkın üstünlüğüne, onun kültürüne ve si
yasal egemenliine içtenlikle inanmak gerekiyordu. 

İkincisi, karizmatik liderler, plebisiter diktatörler, duçe
ler, ührerler, "halkla şeler arasında elektrik akımlan"na 
ilişkin kuramların, "oligarşinin demir yasaları··nın vb., Aru
pa siyasal ve toplumsal düşüncesini kasıp kaurduğu bir 
çağda; liderlik olusunun oldukça demokratik ve akılcı bir 
tahlilcisi olarak ortaya çıkmaktadır. Arupa'da yuttaşın us
sallığına ve parlamentonun etkinliğine olan inanç zayıla
makta; kitlelerin irasyonelliğine ve yönlendirici seçkinlerin 
ve liderlerin gerekliliğine olan inanç artmaktaydı . İnsan ak
lına ilişkin kuşkucu iyimserliğiyle Gökalp, bütüncül bir mo
del olarak liberalizmi eleştirmesine rağmen, işi aşizan ve a
şist korporatistlerin aşın uçlanna vardırmamıştır. Hiyerar
şik toplum modellerinin, totaliter devlet sistemlerinin, kariz
matik liderlerin, otokratik şelerin, antropoloji-psikolojik
elsei sözde bilimsel gerekçelerle payandalanmaya çalışıldı
ğı bir dönemde Gökalp; zaman zaman ince sınır çizgilerini 
zorlamakla birlikte, düşünce sistemi iç-gerilimlerle dolu olsa 

8 Bakınız Enver B. Şaolyo. Mustafa Kemal Paşa ve Milli Müaelenin iç Alemi 
(lstanbul. 1 967), s. 1 53. 
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da, son ahlilde, aşizme göre daha akılcı, çoğulcu ve eşitlikçi 
olan solidarizmde durabilmiştir. 

"Sulta ve Velayet" ( 1923)69 adlı bir makalede Gökalp, iki 
iktidar biçimini karşılaştımaktadır. işisel iktidar anlamın
da kullandığı sulta; keyidir, özgürlüğe, eşitliğe ve demokra
siye karşıdır ve patriyarkal aileye, feodalizme ve imparator
luk sistemlerine özgüdür. Meşu iktidar ya da yalnızca otoi
te anlamında kullandığı ueayet ise, demokrasi ve toplumsal 
düzenin temelidir. "Özel otorite" (velayeti hassa) ailede disip
lini (inzibat) sağlarken, ''kamu otoritesi" (velayeti amme) 
toplumda disiplini sağlamakadır. Gökalp, disiplin ile kural
lara itaati ve görevlerin yerine getirilmesini kastetmekte, di 
siplinsiz bir toplumda özgürlük ve eşitlik olamayacaını ek
lemektedir. Buradaki, aile-disiplin-oplumsal düzen üçgeniy
le Gökalp, bir kez daha aşizan kororatizme doğru yelken 
açar gibiyse de, yine solidari st sularda kalmakadır. Ailede 
demokrasiye ve toplumsal, siyasal , kültürel yaşamda çoğul
culuğa ilişkin daha önceki görüşlerini hatırlarsak, Gökalp'in 
disiplinciliğinin kökeninde sadece savaş ve imparaorluk 
sonrası toplumu birarada tutma kaygısı, birlik ve dayanışma 
içinde ulusal canlanma ve gelişmeyi sağlama niyeti bulun
makadir. Ulusun siyasal ve ekonomik yaşamında atomistik 
eğilimler ile kültürel ve ahlaki yaşamındaki anomi Gökalp'i 
korkutmakadır. 

Ancak, Gökalp'in bu makaledeki, otoriteye ilişkin bazı 
sözleri, şimdiye kadar söylediklerinin hepsinden daha prob
lematiktir: 'Velayet, sevdiğimiz, hümet ettiğimiz bir reisin, 
üzerimizdeki nfuzudur ... Velayeti altında bulunduğumuz 
şahsı sevdiğimiz ve muhterem anıdığımız için, ona ekseri
yetle av'an itaat ederiz, kerhen iaat ettirilmemize hacet 

• "Suha ve Vlayet". Küçük Mecmua (1 9 Şuat 1923) : Fra Ndir? s. 37 iinde 
yeniden yaymlanmştır. 
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kalmz; kerhen itaata mecbur edilenler, velayetin temelleri 
olan muhabbet ve hümeti kalbinde taşımayanlardır."70 Bu 
döngüsel otorite tanımında Gökalp, ilk kez ve makalenin gi
riş bölümüyle çelişkili bir biçimde, herhangi bir nesnel yasal 
nom ya da kurumsallaştırılmış kuraldan yoksun bir kişisel 
etki şeklinde bir otorite tanımı getimektedir. İkinci olarak, 
azu edilir lider ve iili lider arasındaki arımın bulanıklaş
masına yolaçacak şekilde, sevgi ve saygıya ilişkin normatif 
bir ölçüt belirtmekte de eksik kalmaktadır. Her ne kadar da
ha sonra "Bir veli, velayeti altında bulunanlann lehinde ol
mayan, yahut aleyhinde bulunan bir iile teşebbüs ederse, 
derhal velayeti sakıt olur"71 şeklinde bir kayıt getiriyorsa da, 
bunun için gerekli koşullan belirtmemektedir. Ayrıca, "lehte 
olan"ın ölçütü de verilmemiştir. Ama, Gökalp'in genel solida
rizmini hatırlayarak bu boşluklan "oplumsal dayanışmaya ve 
kamu çıkanna hizmet" şeklinde doldurmamız mümkündür. 

Bir başka belirsizlik Gökalp'in tek-particilik ve güçlü yü
rütmeye ilişkin görüşlerini de kuşatmaktadır. Aatürk'ün 
patisinin proramını açıklamak ve desteklemek için 1923'te 
yazdığı Dogru Yol 72 başlıklı bir broşürde Gökalp, güçler ay
nmının, hatta güçler dengesinin rütmeyi yasamaya karşı 
"hükümet darbesi" girişiminde bulunmaya teşvik ederek 
"anarşi"yi özendirdiğini ve 1921 Anayasası ile benimsenen 
güçler birliği sisteminin en "doğal 'ı olduğunu ileri sürmekte
dir. 73 Ancak Gökalp bunu, güçlerin, Millet Meclisi'nde yo
ğunlaşması anlamında kullanmıştır. Kemalistler ise, yürüt
me organında güçleri yoğunlaştırmalarını gerekçelendirmek 
için Gökalp'in "doğallık" kuramını tersine çevirmişler, bu da 
sırasıyla Kemal Atatürk'n ve daha sonra İsmet İnönü'nün 

70 lbid. 
71 lbid. 
72 Dgru Yol; Fırka Nedir?s. 4-0 içine yeniden yayımlanmştr. 
73 lbid. , s. 47-48. 

173 



şahsında merkezileşme sonucunu vemiştir. 1921 ve 1924 
anayasalannm lazına rağmen, Atatürk, devlet başkanı, 
meclis başkanı ve bakanlar konseyinin ex-oıcio başkanı ve 
abii ki tek-partinin "değişmez genel başkanı" olarak "şef sis
temi' nin odağı haline geldi. Anayasal düzeyde bir diktatör
lük kuramı bazı Aupa ülkelerindeki "yetki kanunlan" an
lamında açıkça geliştirilmemişti ama, Gökalp'in "güçler birli
ğinin doğallığı�nın, yasamanın üstünlüğünün yerini yürüt
menin üstünlüğünün almasının gerekçesine dönüştüülmesi 
her halükarda tamamlanmıştı.74 ısa bir süre içinde korpo
ratist kurumlar ve yasalar bolluğunun eşlik ettiği tek
particilik ve yan-totaliter devletçiliğe ilişkin kuramlar ser
pildi. (Ayn bir çalışmanın konusu olan bu sorunlara VIII. 
Bölüm'de biraz deineceğim.) 

Gökalp'in belirgin bir şef, tek-pati ve otoriter devlet "ku
ramı" yoktu. Onun demokratik ve eşitlikçi halkçılığı, mesleki 
temsilin yanısıra siyasal patilerin işlevine verdiği önem, 
korporasyonlann devlet karşısında özerkliini öngören soli
darist korporatizni ve parlamentonun yüütme üzerindeki 
üstünlüğünde ısran, böyle bir kurama zaten yolaçamazdı. 
Öneğin, ileride yapılacak şu "devlet tarii" Gökalp'in düşün
cesine sığmzdı: 

"Denek oluyor ki bugün milleti devlete zıt bir mehum 
gibi öne sümek bilhassa biz Türkler için yanlıştır. 
Türk dehasının, içinden yetiştirdiği, Türk dehasını ci
s imlendiren bir Türk çocuğu bugün milletin başında
dır. Bizde fırka yoktur, fırka ayrılık, parti, parça iade 
eder. Devlet denen salahiyetler bütünlüğünü şu veya 
bu vasıa ile ele geçimek ve devlet iktidarını diğer 
gruplar aleyhinde istismar etmek bahis mezuu değil-

74 Güçlein birli)inin d)all)ı konusunda bakınz M. Kemal AlalOrk. Söylev. s. 124. 
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dir. Bugün kendisine "Cumhuriyet Halk Partisi" yeri
ne pek güzel "Cumhuriyet Halk Taazzuvu" denebilecek 
olan teşekkül, milletin kendi mukadderatını bizzat 
idare edebilmek için kendine rehber seçtiği yurddaşla
nnın toplantısından ibarettir ve elbette ki rehberlerin 
de bir rehberi vardır ve o da en büyük Türk, Ata
türk'tür ve bu aşaıdan yukanya doğru, milletten dev
let reisine müteveccih taazzuv teselsülü devlet tezile 
millet antitezinin Türklük sentezi halinde tahakku
kundan ibarettir. O halde Türk inkılabı ideolojisine gö
re devleti şu kısa cümle ile tarif mümkündür: "Devlet, 
Atası etraında toplanan millettir."75 

Oysa Gökalp, Kemalist hareketi 1923'te gördüğü haliyle 
candan destekliyordu. "Reyimi Kimlere Vermeliyim?" 
(1923)76 başlıklı bir yazıda Gökalp, ,erekli nitelikleri taşıdı
ğını, yani ( 1) güvenilir liderlere, (2) açık ve anlaşılır bir prog
rama ve (3) hüiyetperver, terakkiperver, müceddid ve mü
savatçı ilkelere sah ip olduğunu söyleyerek, Atatürk'ün Halk 
Fırkası'nı onaylıyordu. Bu yazıda Gökalp, liderlerde aradığı 
koşullan yinelemekte ve eşitlikçilik ilkesini açmaktadır: a
mu çıkan için çalışan bir pati eşitlikçi olmak zorundadır. 
Buna bağlı olarak da, "imtiyazlı yahud mütegallib sınıların 
halk zerindeki tahakkümünü izaleye"n çalışmalıdır. Bu 
güçlülükte sözlere, Cumhuriyet Halk Fırkası programlannın 
lazında pek rastlanmayacaktı. 

75 Ohan Arsal. Devletin Tarii (Ankara, 1 939), s. 32. Ankara Halkevi'ne yapılan 
bu konuşma resmi pati yayın ı olarak yayımlanmştır. Resmi ieolojiyi yaymak 
çin verdirilen konleranslar dizisinddir. 

6 "Reyimi Kim lere Vermeliyim?' Hakimiyeti Milliye ( 17  Nisan 1 923): Frka Nedir? 
s. 20-21 .  

n Jbid. , s .  2 1 .  
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Milli Demokrasi ve Uluslararası Barış 

Kant için olduğu kadar Gökalp için de banş, en temel ahlaki 
ilkedir. Banş eşitliği gerektirir: vatandaşlar arasında eşitlik 
ve uluslar arasında eşitlik. Dein bir eşitlikçilik taşıyan Gö
kalp düşüncesi, özünde demokratiktir. 

Ölümünden kısa bir süre önce yzılmış olan ve 'Yeni 
Türkiye'nin Hedeleri"78 başlığını aşıyan bir dizi makalede 
Gökalp, her konuya bir makale ayırarak "demokrasi ilkeleri" 
ya da "demokrasi idealinin ilkeleri"ne ilişkin göüşlerini or
aya koymakadır: 

1. "Irklaın Müsaviliği" 
2. "Milletlerin Müsaviliği" 
3. "Kadınla Erkeğin Müsaviliği" 
4. "Kastların ve Sınılann Müsailiği" 
5. "Milletlerin Sevişmesi" 
6. "Suni Eşitsizliklerin Kaldırılması" ve "Tabii Eşitsizlik

lein İkamesi" 
7. "İnsanlar Hürdürler."9 

Başka bir anlatımla Gökalp'e göre demokrasi, eşitlik, öz
gürlük ve ırklar, uluslar, insanlar, cinsler ve sınılar arasın
da sevgiye dayanmaktadır. 

"Irkların Müsaviliği"nde milliyetçiliği ırkçılıkla temellen
dirmeyi reddeden önceki görüşlerini yinelemektedir. En ge
lişmiş yönetim biçimi olan demokrasinin, eşitliği gerektirdi-

1 Hikmeı Tanyu, der. Yeni TJrie'nin Heeleri (lsıanul, 1 974) olarak daha son
ra derlenmişlir. 

1, 1 .  Yeni Türıiye (1  Temmuz 1 923); s. 33-37. 
2. Yeni Türıiye (2 Temmuz 1 923); s. 37-4 1 .  
3 .  Yeni Türkiye ( 3  Temmuz 1 923); s .  41 -45. 
4. Yeni Türkiye (4 Temmuz 1 923); s. 45-49. 
5. Yeni Türkiye (5 Temmuz 1 923); s. 49-53. 
6. Yeni Türkiye (6 Temmuz 1 923); s. 53-58. 
7. Yeni Türıiye (9 Temmuz 1 923); s. 58�1 .  
(Sayla numaraları Yeni Türıiye'nin Heeflerine itir.) 
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ğini belirttikten sonra, bazı ırkların ötekiler karşısında üs
tünlüğünü savunmak amacıyla toplumsal olgulaı biyolojik 
kalıtıma indirgeyen yazarlara karşı çıkmaktadır.80 Biyoloji
nin eşitliğe ve demokrasiye karşı bu arzda kullanımının ka
bul edilemez olduğnu atışmasız bir biçimde savunmakta
dır. Gökalp, Drkheim'a da atıta bulunarak, insanların sos
yal doğduklarını ve toplumsal özelliklerini eğitim yoluyla 
toplumdan aldıklannı ileri sürmektedir. Kalıtsal ve önceden 
belirlenmiş bir engel sözkonusu olmadığına göre, tüm ırklar 
uygarlık yolunda ilerleyebilirler.81 

"Milletlerin Müsaviliği"nde Gökalp, kendine özgü kav
ram çitleri kullanarak, demokrasinin (halkçılığın) birinci il
kesi ırklann eşitliği ise, ikinci ilkesinin uluslaın eşitliği ol
duğunu belitmektedir. Le Bon'un ulusu, bir de "tarihsel ırk" 
şeklinde tanımlamasını ve tüm ırk gruplarını kalıtsal olarak 
geçen bir "ırk karakteri'·ne sahip görmesini reddeden Gö
kalp, yalnızca ulusal kültüre dayanan bir eğitim aracılığıyla 
iletilen bir "ulusal karakter"den sözedilebileceğini saun
makadır.82 

Gökalp, bir ülkenin halklarının, köken olarak arklı 
uplara ait olsalar bile, otak kültür sayesinde bir ulus hali
ne gelebileceğini ileri sürmektedir.83 Gökalp, e Bon'un, öte
ki ırklarla karışma nedeniyle ulusların yozlaştığı yönündeki 
açıklamasını reddetmekte ve ulusal ve toplumsal çözülmenin 
nedeninin ulusal kültürün kaybedilmesi ve ırklarla değil 
ama yabancı kültürlerle kanşması olduğunu savunmakta
dır.4 Gökalp'e göre, toplumsal erim ve çürümenin gerçek 
nedenlei ırksal ya da kalıtsal değil, demograik, mofolojik, 

0 lbid. , s. 33-35. 
81 lbid. , s. 36. 
82 lbid. , s. 37. 
83 lbid. , s. 38. 
4 bd., s. 39. 
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coğrai ve kültrel etmenlerdir.85 
"astların ve Sınılann Müsaviliği"nde Gökalp, bilimsel 

sosyolojinin, kast sisteminin, kalıtım yoluyla kuşaklar ara
sında iletilen teknik yeteneklerde hiçbir gelişme meydana 
getirmediğini saptadığını ve kast sistemindeki eşitsizliklerin 
nedeninin ve haklı gösterilme çabalarının ırksal üstünlük gi
bi şeylerle temellendirilemeyeceğini belirterek, bir başka da
yanışmacı sosyologun, Celestine Bougle'nin araştırmasına 
atıta bulunmaktadır.86 Ancak kendi açıklaması, bu özel top
lumsal katmanlaşmanın nasıl ortaya çıktığını açıklamaktan 
çok, toplumlann veili toplumsal yapılannı ideolojik olarak 
nasıl yeniden ürettiğine ilişkindir. Ama yaklaşımının norma
tif vurusu da çok açıktır. Kollektif vicdanlannın ve ortak 
değer yargılannın etkisi altında, toplumlann, "maşeri vicda
nının tesiri ile bütün zümreleri ve hatta bütün eşyayı mistik 
bir tasnif içine alarak bir silsilei meratip husule getirdiği
ni"87 belitmektedir. Bu düşünsel üretim (ya da isterseniz 
ideolojik yeniden üretim) kimi zamanlarda dine, kimi za
manlarda ise başka normatif sistemlere dayanıyor olabilir. 
Her halükarda eşitsizliklere yolaçan etmen, kalıtsal değil 
toplumsal bir olgudur; bu neden le Gökalp normatif-pratik 
bir tutum takınarak bu eşitsizliklerin kamu icdanı yoluyla, 
yani tüm guplara ve bireylere "eşitlik" ve "özgürlük" norm
ları "telkin" edilerek otadan kaldırılması gerektiğini söyle
mektedir.8 

"Milletlerin Müsaviliği"nde Gökalp, uluslar arasında re
kabet, neret ve savaşın, evrimin temel yasası olduğu yolun
daki kuramlan mahkum etmekte ve sevgiye dayalı işbirliği
ni ve banşı saunmaktadır. Von Bernhardi gibi, Darwin'in 

85 /bid. , S.  40·41 
88 /bid. , S. 46. 
87 lbid. 
8 /bid. , S.  48. 
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ancak en güçlülerin yaşamlannı sürdürebilecekleri "varsayı
mını", kendi "güç, haktır" tezlerine dayanarak yapmaya çalı
şan "emperyalist" yazarlan eleştiren Gökalp, Darwinizmin 
botanik ve zoolojide bi]e ancak kısmen bir açıklayıcı değere 
sahip olduğunu ve kat kat karmaşık toplumsal olaylar için 
anlamlı olmadığını da eklemektedir.89 

Gökalp, çarpıtılmış bir Darwinizm'in, yalnızc, özgürlük 
ve eşitliği ihlal eden tüm kurumların kaldınlmasını talep 
eden "demokrasi ideali'"ne muhalif olan kölecilik, serfçilik, 
eodalizm, empeyalizm, mutlakiyetçilik, şovenizm ve bağ
nazlığı mazur göstermek için kullanılabileceğini söylemekte
dir. 0 Gökalp, döneminde yaygın olan her türden Sosyal Dar
winizmi ve savaşçı ideolojiyi reddetmektedir. Milletleri birbi
rine düşman yapanlann mutaassıp papazlarla, emperyalist
ler ve kapitalistler91 olduğunu da eklemektedir. Bunlar ol
masaydı, doğal dostlar olan uluslar arasında kardeşlik galip 
gelirdi. Ulusal kültürlerin çeşitliliğini kucaklayan, karşılıklı 
ekonomik bağımlılık ve bilimsel değişim gibi uygarlıktan 
kaynaklanan dayanışmalarla birarada tutulan bir uluslara
rası topluluk doğardı.92 

"Suni Eşitsizliklerin Kaldınlması"nda Gökalp, siil top
lumun Rousseauvari bir eleştirisini yaparken karşımıza bir 
radikal demokrat olarak çıkmaktadır. Köle ve eendi, otakçı 
ve toprak ağası, işçi ve işveren, eğitimsiz ve eğitimli arasın
da varolan eşitsizliklerin çoğu, kölelik, serlik, mülkiyet ve 
miras gibi insan yapısı toplumsal kuumlann sonucudur. 
Gökalp, bu tür eşitsizliklerin, kişilik özelliklerinden kaynak
lanan doğal eşitsizliklerden arklı olarak, yapay eşitsizlikler 

81 lbid. , s. 50. 
O /bid. , S. 51 . 
11 lbid. , s. 53. Gökalp'in "kapitalizm"i oldugu gibi "sınıf' sözcügünü kullanmnaki 

belirsizlikleri için, bakınız Bölüm 7. 
2 lbid. , er. aynı şekile bakınız Biüm 7. 
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sayılması gerektiğini düşünmektedir.93 
"Zeki fetleri rençberlik eden ve gabi fetleri en mühim 

müesseselerin başına geçen bir cemiyet hiç medeniyette ve 
intizamda yükselebilir mi?"4 diye soran Gökalp, her çocuğun 
özellikle beslenme ve eğitim açısından "dünyaya gelir gelmez 
müsavi haklara" sahip olması gerektiğini savunmakadır.95 
Böylece fırsat eşitliğini savunan ve koşullann eşitliğine ka
dar gidemeyen Gökalp, şunu da ekle�ekedir: "Fakat bu ga
yeye usul için , bolşevik, komünist ve hatta sadece kollekti
vist ve sosyalist olmağa lüzum yoktur."8 Halkçılık (burada 
Gökalp, bu karamı hem demokrasi, hem de halkçılık anla
mında kullanmaktadır),97 özel mülkiyeti kaldırmaksızın ba
şaıya ulaşabilir. 

Gökalp'in demokrasinin temel bir ilkesi olarak fırsat eşit
liği konusundaki ısraı, hem bireyin serbest gelişimi, hem de 
oplumun çıkarı içindir. "Zaten halkçılığın gayesi köü köü
ne müsavatçılık deildir . . .  Tüm adalet herkese layık olduğu 
mevkii vemektir."8 Platoncu bir ''haddine göre" adalet dağı
tımı kavramını anımsaan bir biçimde iade edilmesine kar
şın, Gökalp'in burada kastettiği, mükafatın saf solidarist bir 
anlaışla, bireyin topluma sunduu hizmetle orantılı olması
dır. "Bir cemiyetin bekası ve erakkisi, her ferde ia ettii 
hizmetle mütenasip mükaatlarda bulunmasıyla meşrut
tur."9 Başka bir anlatımla toplumsal değerin ölçütü, op
lumsal hizmettir. Buna karşılık, kendi icadı olan bu eşitsiz
liklei kaldırmak da toplum için bir görevdir. Çünkü sosyal 
adalet, bütün ertlerin eşit "ihtimam" ve "himaye"ye "maz-

83 lbid. 
4 lbid. , s. 54 (vurgu bana aittir). 
5 lid. 
i /d. 
17 lbid. 
8 lbd. s. 55. 
" lbid. 
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har" olmasını gerektirir.100 Gökalp, doğal eşitsizliklerin, ya
pay eşitsizliklerin kaldınlmasıyla bile varlığını sürdüreceği
ni, ancak bunların eğitim ve öğretim ile azaltılabileceğini de 
sözlerine eklemektedir.101 

Gökalp'e göre, üç tr toplumsal nimet vardır (içtimai ni
metler), siyasal haklar, eğitsel ve kültürel fırsatlar (eyizler) 
ve üretim alet ve teknikleri (ki bunlann mülkiyeti, 'reah'a 
götürmektedir). "İşte dünyaya gelen bütün insan yavruları, 
cemiyet arafınan bu üç kısım içtimai kuvvetlerle aynı dere
cede techiz edilmelidirler."1 02 Bunların bzılarını bir sınıa 
verip diğerlerine vermemek sosyal "aheni" bozmak demek
tir. Gökalp, öneğin Türkiye'de kadınlara eğitim olanaı ve
rildiğini, ancak oy hakkı verilmediğini; topraksız köylülere 
ise seçme ve seçilme hakkının tanındığını, ancak onlann top
rak sahipleri arafından ezilmesi karşısında hiçbir şey yapıl
madığını belitmektedir. Dahası borçları nedeniyle toprağa 
bağlanan köylülerin seyahet etme ve yer değiştirme özür
lükleri de yoktur.103 

"İnsanlar Hürdürler''de Gökalp, biyolojiye dayandınlan 
eşitsizliği böylece çürüttükten sonra, psikolojiye dayandın
lan ve özrlüğe karşı olan iddialan da çürüteceğini belirte
rek söze başlamaktadır. Bireysel psikolojik istek ve tutkula
nn, toplumsal ideallerin gücüyle, yani hem "duygusal irade" 
(vecdi irade) hem de "ussal irade" (cehdi irade), başka bir de
yişle de bilişsel ve duygusal solidarist ahlak ile aşılabileceği
ni ileri sürmekedir.14 Gökalp, siyasal özrlüğün, yine bir 
toplumsal üin olan manevi özgürlüğü de gerektirdiğine işa-

11 id. , s. 56. 
,, lbid., s. 6. 
ız lbid. 
,m id., s. 57. Kdıar, oy kullanma hakkıa 1 94te kavuştular, 1 96'ya kadar 

sOren iki ereli eçim e kOytOlrin seilmesini fiilen engelledi. 
14 lid., s. 58-59. 
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ret ederek sözlerine son vemektedir. Bu da siyasal vesayet 
ve tek-partiye dayalı güdümlü demokrasi anlayışına temel 
olamayacak bir anlayıştır. 

Demokrasi ve uluslararası barış zerine pek derin olma
yan ama bu çok yalın görüşleriyle Gökalp, tam bir eşitlikçi 
ve hümanist düşünür olarak belimektedir. Eşitlik ve özgür
lüğe ilişkin olarak, atomistik bireyci göüşlerin yerine solida
rist görüşler getirmektedir. imi youmcuların ve siyasal 
rupların yapmış olduğu gibi, Gökalp'in ulsçuluğunun sal
dırgan ve yayılmacı, halkçılıının ise totaliter ve anti
demokratik olduğnu ileri sümek uygunsuzdur. 
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VII 
GÖKALP'İN SİYASET TEORİSİNİN 

PROBLEMLERİ 

Siyaset Felsefesi ve Siyaset Teorisi 

Gökalp sistemini, bağlamına göre, "toplumsa] idealizm" (içti
mai mekürecilik) ve "toplumsa] dayanışmacılık" (içtimai te
sanütçü1ük) olarak adlandırmakadır. Siyaset üstüne yazı1a
nnda, demokratik bir hükümet biçimini kastettiğinde de, bir 
siyasa] inançlar sistemini kastettiğinde de, "içtimai halkçı
lık" terimini ku1Janmaktadır. Siyasa] yazılarında ku11andığı 
bir başka terim "toplumsa] hükümet"tir (içtimai hükümet). 

Bu terim bo11uğunun altında tutarlı bir mantık ve bilinçli 
bir plan yatmaktadır. Belirleyici öğe de, Gökalp'in sistematik 
bir biçimde ve "sosyalist" sözcüğünün antitezi olarak "tesa
nütçü" (dayanışmacı/solidarist) sözcüğünü ku11anmasıdır. 
Öte yandan, "içtimai halkçılık" terimini ku11andığında, bun
dan "sosyal demokrasi"yi de anlamak gerekmektedir. Gö-
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kalp'in kastettiği, teknik anlamda sosyal demokrat içeriği 
bulunmayan, ama liberal demokrasiye bir antitez oluşturan 
halkçı demokrasi ya da solidarist demokrasidir. 

Gökalp'in siyasal-oplumsal felsefesinin toplumsal idea
lizm, genel toplumsal kuramının toplumsal dayanışmacılık, 
siyasal kuramının ise, halkçı demokrasi olduğunu biraz şe
matik ama ynlış olmayan bir biçimde öne srebiliriz. 

Gökalp'in sistemindeki bu karamsal hiyerarşi, idealist 
pozitiizmiyle tuarlıdır. Metodolojik açıdan pozitivist ve am
pirisist olan analitik kuramını, epistemolojik çıkış noktası 
idealist olan genel felsefesiyle bağdaştımaya çalışmıştır. Bu 
yzden de siyaset teorisi, normatif öğelerle hayli yüklüdür. 
Böylelikle, siyasal-toplumsal kuramının teori ve pratiği bir
leştirecek, nesnel koşullan istenilen yönde dönüştümek 
amacıyla da bilimsel olarak inceleyecek bir kram olmasını 
ummuştur. Son tahlilde vurgu, idealist aktivizmin hizmetin
de olacak bilimsel nesnelliği gözden kaçırmamak koşuluyla, 
normatif yan üzerindedir. Gökalp, olgu ile akıl arasında, bi
rincisinin ikincisi araından incelenmesi ve sonra da dönüş
tüülmesi nedeniyle, çelişki olmadığı görüşündeydi. Gökalp, 
sonuçta, epistemolojik açıdan bir idealist olarak kalmaka
dır; çünkü düşünceleri toplumsal olgular olarak ve pozitivist 
metodolojiyle incelemesine ramen, onlara nedensel öncelik 
anımakadır. 

Gökalp'in düşncesindeki emel soun ise, "dzen içinde 
ilerleme�yi öngören Drkheimcı ideolojik pozitivizmle Rous
seauu radikal demokratlık arasındaki gerilimdi. Gökalp'in 
siil toplum eleştiisinde ve eşitlikçi normatif ilkelerinde 
Rousseaucu olan siyasal-toplumsal felsefesi ile, bnunla mü
kemmel bir nomatif ve analitik uyum sağlayacağını düşün
düğü, ancak ileride göreceimiz gibi bu sonuca ulaşamayan 
siyasal-oplumsal teorisi bağdaşamzdı. Seçtii analitik eoi 
tüm nomatif içtenliine de karşın, genel elseesiyle eşde-
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ğerde değildi. Çünkü dönüşrmei istediği siil topluma ra
dikal bir eleştiri yöneltmekte yetersizdi. 

Daha açık söylersek, Gökalp'in dayanışmacı kuramı, ne 
eleştirdiği oplumun esaslı bir çözümlemesini yapabilirdi, ne 
de arzu edilen toplumun (onun eşitlikçi ve gerçekten "daya
nışmacı" felsefesinin öngördüğü toplumun) mekanizmalaını 
sağlayabilirdi. Çünkü bu kuram, eşitsizlikler ve adaletsizlik
lere yolaçan son toplum biçimi olan kapitalizmin kendisini 
temel özellikleri açısından eleştirmeksizin, yalnızca liberaliz
min ya da liberal kapitalizmin eleştirisiyle yetiniyordu. Bu 
bakımdan Gökalp'in kuramı, "zayıf bir kuram"dı. Çünkü da
ha gelişkin olan felsefesini gerçekleştirmekte yetersizdi. Bu 
kuramın en zayıf halkası da, Gökalp'in siyasal iktisat konu
sundaki görüşleriydi. 

Kişisel ve öznel bir elseeden daha fzla bir şey olmak is
teyen her siyasal kuram, iki bölüme sahip olmak zorundadır: 
arka planda duran bir elsei-ahlaki normatif bölüm ve bu 
nomatif ilkeleri olanaklı kılacak, kouyacak, verili siyasal 
kuum ve düzenlemelere getirdiği alternatileri tutarlı biçim
de açıklayacak analitik ve kuramsal (dar anlamda) bölüm. 
Oysa Gökalp'in gelişkin demokratik siyasal kuramı (geniş 
anlamda), güçsüz solidarist siyasal kuramı (dar anlamda) 
yüzünden görevini yapamamakadır. 

Gökalp'in toplumsal idealizm elsefesi iki kaynaktan bes
lenmektedir. Birincisi, siyasal ve kültürel çoğulculuğu özel 
liberal idealler olarak gözardı etmeksizin, atomistik bireyci
lik aksiyomna dayanan holistik bir mel olan liberalizmi 
dönüştümeyi amaçlayan Durkheimcı bir "ideolojik poziti
vizm"dir. Bu bakımdan Durkheim, aşist koporatistler gibi 
tümüyle liberalizm aleyhtan değildir; o da Gökalp gibi, a
ihsel açıdan özül bir olgu olarak genel liberalizm eleştiri
sinde, antçı bir elsei liberalizmi hala koumakadır. İki
sinde de ılımlı seçkincilik ve devleçilik yoluyla gerçekleştiri-

185 



lecek evrimci bir reormizme eşlik eden unsurlarıyla "dzen 
ve ilerleme" anlayışı baskındır. Bu anlayış, otoriter, totaliter, 
hiyerarşik tezlerinin yanısıra, tüm liberal idealler de dahil 
olmak zere liberalizmi bütünüyle reddeden, Comteçu poziti
vizmin aşizan koporatist açılımlarıyla karşılaştınldığında, 
daha çoğulcu ve bu anlamda daha demokratiktir. 

Gökalp'in siyaset elsefesinin ikinci unsuu -ki kanımca 
normatif bölümde daha büyük ağırlık taşımakadır- eleştirel, 
eşitlikçi ve radikal demokratik Rousseaucu unsurdur. An
cak, bu boyut felsei siyasal kuramının amaçlannın gerçekle
şebilirliği yönünde Gökalp'i azla ileri götürmemektedir. 
Çünkü Drkheimci unsurlar tarafından engellenmekte; de
mokrasi anlayışı, "solidarist demokrasi" noktasında tevkif 
olup kalmaktadır. Gökalp'in sivil topluma yönelttiği hüma
nistik ve eşitlikçi eleştiri, yalnızca "liberal kapitalizm"in 
eleştirisinden ibarettir. Oysa temel felsefesi, "kapitalizm"in 
a kendisinin radikal bir eleştiisini gerektimekedir. 

Gökalp'in Ekonomi Politiği 

Daha önce de belittiğim gibi, Gökalp'in siyaset felsefesi ve 
siyaset teorisi arasındaki uyumszluk, sisteminin en zayıf 
halkası olan ekonomi politik anlayışından kaynaklanmakta
dır. Ekonomi ve işbölümü zerinde önemle duran Gökalp, si
yasal iktisada bir idealist olarak yaklaşmakadır. Sonuç da, 
görüleceği gibi, zaıf bir çözümleme olmaktadır. 

Gökalp, düşünsel kariyerinin iki değişik aşamasında eko
nomik sorunlar üzerinde younlaşmıştır. İlki, Diyarbakır Ti
caret Odası atibi olduu sıralarda Diyarbakır ve Peyman 
gzetelerine yzdığı bir dizi makaleden olşmaktadır. O dö
nemde benimsediği görüşlerden birçoğu, yaşamının son evre
sindeki, yani 1922-1924'deki olgunluk dönemi göüşlerinin 
entegral bir parçası olarak kalacaktır. Başka konularda ol-
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duğu gibi burada da, Gökalp'in düşüncesinde belli bir sürek
lilik sözkonusudur. Daha önemlisi, toplumbilim ve siyasete 
ilişkin yazılarına göre daha düşük düzeyde olmalarına kar
şın Gökalp'in siyasal iktisada ilişkin görüşlerinin, Türkiye'de 
daha sonraki yıllarda ekonomik düşünce ve siyasaların için
de yürütülecei kavramsal çerçeveyi sağlamış olmasıdır. 

1. Mülkiyet ve Çıkarlar. Gökalp'in ekonomi politiğe iliş
kin görüşleinin bulunduğu önemli yerlerden biri Türkçülü
gün Esasları'ndaki (1923)1 "İktisadi Türkçülük" başlıklı bö
lümdür. Gökalp, göçebe Türkler'in ekonomik yaşamlarını ve 
yerleşik Türkler'in uluslararası ticaretteki yetkinliğini anlat
tıktan sonra, Türkler'in her zaman için ekonomik örgütlen
menin ve ticari-sınai etkinliğin toplumsal yaşamda merkezi 
bir roloynadığı "iktisadi devletler" kurmuş olduklannı ileri 
sürmektedir. Bu gerçeğin ise, çok sayıda eski Türk kentinin, 
çeşitli mesleklere ve zanaatlara uyun adlar taşımasından 
da anlaşılabileceğini söylemektedir.2 

Gökalp, siyasal önderler için temel bir halk desteği sağla
yn kamu şölenleri kurumuna da atıa bulunarak, eski Türk
ler'in çok üretip çok tüketme alışkanlığında olduklannı sa
vunmaktadır. Gökalp, "kazanılacak sevetlerin umuma ait ol
ması" koşuluyla, eski Türkler'in ekonomik reahlannm gele
cekte de tekrarlanmaması için hiçbir neden görmemektedir.3 

"Türkler, hüriyet ve istiklali sevdikleri için iştirakçi 
(komünist) olamazlar. Fakat, eşitliği sevdiklerinden 
dolayı, fetçi de kalamazlar. Türk kültürüne en uygun 
olan sistem solidarizm, yani tesanütçülükdür. Ferdi 
mülkiyet, sosyal dayanışmaya yaradığı nispette meş-

1 'İklisadi Türkçülük', Türkçülügün Eas/arı ( lsıanbul, 1 976), s. 1 65-1 70. 
2 lbid. , s. 1 65-16.  
3 lbid . .  s. 1 68. Ayrca Gökalp'le ferdiyetçinin lieral, fetçinin ise bireyci anlamına 

geldiQine dikal ediniz. 
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rudur. Sosyalistlein ve komünistlein erdi mülkiyei 
ilgaya eşebbüs etmeleri doğru değildir. . . Demek ki 
Türkle'in sosyal mekresi, erdi mülkiyeti kaldımak
sızın, soyal sevetlei fetlere kaptımamak, umumun 
menaatine sarfetmek üzere mhaazasına ve retilme
sine çalışmaktır."4 

Gökalp'in sosyalizme kesinlikle karşı olduğu, ama er e 
kapializme karşı olmadığı açıktır; kapitalizmde karşı çıktı
ğı , onun toplumsal yarara ve dayanışmaya önem vermeyen 
liberal tüü, salt özel çıkar aksiyomuna dayandığını düşün
düğü liberal kapializmin bireyciliğidir. 

Gökalp özel mülkiyetin ve kamu mülkiyetinin yanyana 
varolmasını isemekte ve devletin ekonomiye liberal müda
haleciliğin ötesinde, hem işletmeci hem de semayedar ola
rak katılmasını öngören bir kama ekonomik sistem öner
mekedir. 

"Ferdi mülkiyet gibi, sosyal mülkiyet de olmalıdır. Ce
miyetin bir fedakarlığı veya zahmeti neticesinde husu
le gelen ve fertlerin hiçbir amelinden hasıl olmayan 
fzla karlar cemiyee aittir. Fertlerin bu karları kendi
lerine mal etmeleri meşru değildir."5 

Tabii, Gökalp'in kamu mülkiyeti ile kastettiği toplumsal 
ya da kollektif mülkiyet değil, devlet mülkiyetidir (Gökalp'in 
daha önce sosyalleştime ve millileştirme arasında yaptığı 
aynm da hatırlanmalıdır). Gökalp, emek gücü ve artı değer 
gibi karamlan, üstelik problematik bir biçimde kullansa da, 
eknik anlamda herhangi bir emek-değer kramına bağlı ol-

4 /i. 
5 /i. 
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malığı için, toplumun överisinin neticesi olan "fazla kir
lar"dan sözedebilmektedir. Gökalp, "kürsü sosyalistleri"ni 
anımsaan bir üslupla şöyle devam etmektedir: 

"Fazla kirlann-plus-value'lerin cemiyet namına top
lanmasıyle husule gelecek büyük kazançlar, cemiyet 
hesabına açılacak abrikalaın, kuulacak büyük çit
liklerin sermayesi olur. Bu umumi teşebbüslerden hu
sule gelecek kazançlarla akirler, öksüzler, dullar, has
alar, kötüümler, körler ve sağırlar için hususi ba
kım yerleri ve mektepler açılır. Umumi bahçeler, mü
zeler, tiyatrolar, kütüphaneler tesis olunur. Ameleler 
ve köylüler için sıhhi evler inşa edilir. Memleket, 
umumi bir elektrik şebekesi içine alınır. Hülisa, her 
türlü sealete nihayet vererek umumun reahını te
min için her ne lzımsa yapılır. Hatta, bu sosyal ser
vet kai mikarda yükselince, halktan vergi almaya da 
ihtiyaç kalmaz. Hiç olmazsa vergilerin nev'i ve mikan 
da azaltılabilir."8 

Bu tür bir üopyacı refah devletinin gerçekleşebilirliliği ne 
olursa olsun, Gökalp, solidarist kororatist kuramıyla tutarlı 
bir kamu yararcılığı ve sosyal adaletçilik sergilemektedir. 

Gökalp solidarist mülkiyet anlayışını, İslamcı ahlakıyla 
ekiştirmektedir. 1907'de ekonomi konusunda yazmış oldu
ğu eski bir makalede7 Gökalp, ''kanşat�in dört ayn anlamını 
incelemektedir. Çok çalışmamak ve çok tüketmemek şeklin
deki ilk iki anlamını haiç tutmakta ve öteki iki anlamına 
geçmektedir: garı meşu kazancın amaçlanmaması ve kişi-

e "Makae-i iktisadiye", Diyabakr (8 Mat 1 07) : Şevket Beysanogıu, Ziya G
<ap'in ı< Yazı Hayatı (lstanbul ,  196), s. 4-6 çinde yenien yayımlanmştır. 

1 lb. , s. 65. 
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nin servetini yalnızca kendisine saklamaması. Benimsenme
si gereken kanaat biçiminin bu iki eğilimin bileşimi ve birinci
sinin kanaatin gerekli, ikincisinin ise yeterli koşulu olduğunu 
savunmkadır. Bu kavram çitinden hareketle Gökalp, meş
ruluğa ilişkin daha laik karamlra, yani normal kar ve refa
hın vergi yoluyla yeniden bölüşümüne ulaşmaktadır. 

Bu özgül kanaat yorumunda Doğulu bir tevekkül ve ma
nevi bir obskürantizm sözkonusu değildir; aksine daha çok 
asetik Protesanlığa benzeyen, hatta biraz da Kalvinci bir 
ahlakın çağrışımlan mevcuttur: "Her ferdin ... kıymet-i hil
kat-i mükerremesi sa'y ü meksübatile mütenasibdir."8 Gö
kalp işi Tann'nın çok çalışan ve çok kazananları sevdiğini 
söylemeye dek vardımakta, sonra da saını laikleştinekte
dir; "Çok çalışıp çok kazanmak erad-i beşer için bir vazie
dir. Çünkü her erdin devlet ve memleketine hidmeti mık
dar-i sa'yine müsaidir. 9 Tabii çalışma ve kazançların top
lumsal dayanışmayı bozmaması şartıyla. 

Çünkü, 

"Ve-1-hasıl meksübat ya'ni servet-i meş.'a bir ademin 
yalnız kendi sa'yinin netayic-i mahsüsası deildir. İk
dam-i zatisile beraber devletin inayet-i taba'-a-peveri
sile ve te'avn ile iktisab olunur."1 0  

Bu laikleştirilmiş dinsel uslamlamayla Gökalp, devlet hi
mayesinde özel imtiyazlara dayanan neo-merkantilist siya
salar yoluyla İttihatçılar'ın ve Kemalistler'in "ulusal burju
vazi yaratma" ideolojilerinin temelini atmakadır. Gökalp'in 
bu yaklaşımı, sosyo-ekonomik sınıların varlıını normatif ve 

8 lbid. 
' lbid. s. 66. 

10  lbid. 
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analitik olarak yadsımayan, ama vurgu sınılardan mesleki 
gruplara kaydırı lır ve ekonomik eşitsizlikler laik dayanışma
cı ahlak ve İslamcı hayırseverlikle yumuşatılırsa sınılar 
arasındaki savaşımın engellenebileceğini savunan solidarist 
korporatizmiyle uyumludur. Gökalp, yararlı ve dinsel açıdan 
hayırlı işleriyle tanınan kimselerin, hasane ve yetimhanele
re baış ve zekatta bulunarak toplumun muhtaç sınılarına 
yardım etmeleri gerektiini de önermektedir. Bu daranış 
yalnızca topluma yararlı olmayacak, kişiyi Tanrı'nın gözün
de de makbul kılacaktır. "Zekat" adlı bir şiirinde Gökalp, 
şöyle yazmaktaydı:  

"Bir çalışkan, uslu adam birçok para kazanır, 
Düşünülse hepsi anın emeğinin bedeli ; 
Fakat hayır, bu paralar bütün halkın malıdır; 
Çünkü vardır onda cümle insanların 'ameli . . .  

Millet nedir? Düşünülse bir teavün şirketi, 
Bu şirkette her bir erdin emeği var, re'yi var. 
Zenginlerin servetinde yoksullaın payı var. 

Ey alihli demem sana dağıt bütün serveti , 
O hakkındır, akat her yıl kırkta bir zekatı ver, 
Kazancından akirlere ait olan payı ver."1 1  

Gökalp'in bu  görüşleri naif bulunabilir; ama öneğin sos
yal katoliklikten daha naif değildir. Öte yandan Gökalp, belli 

11 Bu şiir, "Oruç", "Ezan", "Namz· ve "Bayram· adlı şiirlerden oluşan beş ölümlü 
Köylü Şiirlerinin ördüncüsüdür. Diyabakır, (22 ve 29 Ekim 1 908) ; Beyanogıu, 
op. cit., s. 1 69 içinde yeniden yayımlanmşlır. 
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bir mantıkla, İslam hayırseverliği ile dayanışmacı kopora
tist kapializmin bir sentezini yapmaya çalışırken, daha son
ra Oradoğu ülkelerinde ileri atılacak, o umutsz "İslam sos
yalizmi" tezlerinden zak dumaktadır. O, görece tutarlı bir 
biçimde, bir anlamda "kapialist uhu", İslam'ın yardımıyla, 
liberallikten solidaristliğe dönüştümeye çabalamaktadır. 

2. Millı İktisat ve "İktisdı evlet· :  Gökalp, "İktisadi 
Türkçülük''ün ikinci bölümünde, Türkler'in ekonomik ideali
nin ülkede büyük sanayii kumak olduğunu söylemektedir. 
Türkiye'nin çitçilerden oluşan bir ann ulusu olarak kalma
sı gerektiği göüşünü kesin olarak reddeden Gökalp, Türki
ye'nin Avrupa'nın en önemli inkılabı olan sanayi devrimini 
gerçekleştimesini gerekli görmekte ve sanayi derimini, 
"nahiye iktisadı" yeine millet iktisadının ve küçük zanaatler 
yerine büyük sanayiin konulması"12 olarak anımlamakta
dır. Burada Gökalp, "milli iktisat"ı birkaç anlamlı kullan
maktadır. İlk olarak, parçalanmış oplumların çok sayıda 
kendine yeterli yerel ekonomilerinin tersine, Durkheimcı an
lamda ileri derecede işbölümü, organi/mesleki dayanışması 
ve işlevsel karşılıklı bağımlılığıyla modem ve gelişmiş pzar 
ekonomisini kastetmektedir. İkinci olarak, kamu çıkanna 
aykırı sınıf çatışmalan ya da bireyci çıkarlann bulunmadığı 
milliyetçi ve solidarist bir ekonomiyi kastetmektedir. Üçüncü 
olarak da ulusçu bir devlet kapitalizminin neo-merkantilist 
siyasalarını kastetmekedir. 

Gökalp, ekonomik idealin, korumacılık sistemini ve ulu
sal ekonomi kuramlaını benimseyerek gerçekleştirilebilece
ğini söyleyerek göüşlerini sürdümektedir. Gökalp'e göre, 
Almanya'da Friedick List ve Amerika'da John Rae, İngiliz 
Manchesterciler'in liberal ekonomisinin "genel ve uluslarara
sı" bir ekonomi bilimi olmadığını, yalnızca İngiltere'ye özgü 

12 "iktisai Türkçülük". loc. ct., s. 169. 
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ve onun sanayileşmiş ekonomisine ve empeyalist siyasalan
na uygun bir ulusal ekonomik düşünce sistemi olduğunu is
patlamışlardır.13 Gökalp, İngiltere'nin büyük bir sanayi ül
kesi olduğunu, mamul mallannı ihraç etmek ve hammadde 
ithal etmek zounluluğunda bulunduğunu ileri sürmektedir. 
Bu nedenle de İngiltere için en yararlı ekonomik siyasa, 
"açık kapı" siyasası, ticaret serbestisi ve gümük duvarlan
nın olmamasıdır.14 

Bu siyasalann büük sanayii kurmayı henüz başarama
mış ülkeler tarafından benimsenmesi, onlann zorunlu olarak 
"ilelebet İngiltere gibi sanayi memleketlerine iktisatça esir 
kalması sonucunu verecektir."15 Gökalp'e göre, yukarıda adı 
geçen iki iktisatçı kendi ülkelerinin koşullarına uygun bir 
"milli iktisat" sistemi oluşturmuşlardır. Gökalp, Amerika ve 
Almanya'nın da artık büyük sanayii kurma aşamasını atlat
tıklarını ve bu nedenle onların da açık kapı siyasaları izle
meye başladıklarını eklemektedir. 16 Gökalp, ulusal ekono
mik gelişme için bir ekonomi bakanlığının denetimi altında 
gerçekleştirilecek bir bilimsel program hazırlanmasını öne
rerek görüşlerine son vermektedir. Bu bakanlık "erdi aali
yetlerin başında umumi bir dzenleyici"17 olarak hareket 
edecektir. 

"İktisadi Mucize" ( 1922)1 8  başlıklı bir makalede Gökalp, 
özel girişimi ulusal girişimle, piyasa ekonomisini planlı eko
nomi ile bağdaştıracak bir ekonomik gelişme projesinin ana 
hatlarını vemektedir. Gökalp, İngiliz siyasal iktisatındaki 
özel girişimlerin kamu girişimleri karşısındaki önceliğinin; 

13 lbd. 
14 lbid. 
15 lbid. 
16  /bid. , S.  1 70. 
1 7 lbid. 
18 "İklisadi Mucize•. Küçük Mecmua. 1 922 (23); Türkleşmek, lsıamlaşmak, Muasır· 

/aşmak (lsıanbul. 1 976), s. 91 ·94. 
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güçlü ve özerk girişimcilikten, anonim şirketlerden ve ileri 
teknolojiden yoksun olması nedeniyle, devlet desteği ve hi
mayesi gerektiren Türkiye gibi bir tarım ülkesine uygun ol
madığını savunmaktadır. Yabancı mamul mal ve yabancı 
sermaye girişi karşısında, mevcut sanayinin, ticaretin, za
naatların ve loncalann giderek gerilemesini göre göre, Tanzi
mat'tan bu yana Manchester ekonomisinin etkisi altında 
devleti hatalı bir biçimde pasif kılan ekonomik siyasaları 
eleştirmektedir. 

Türkiye'de özel sermaye birikiminin halihazırda içinde 
bulunduğu aşamada Gökalp, büyük sanayinin yalnızca dev
let, il idareleri ve belediyelerin inisyatiı ve yatınmıyla kuru
labileceini eklemektedir. Bu suretle kurulacak olan kamu 
girişimleri, daha sonra kişilere ve anonim şirketlere satıla
caktır. (Bu göüş, daha sonraki yıllann önemli bir projesini 
olduğu kadar tatışmasını da oluşturacaktır.) 

"İktisadi İnkılap İçin Nasıl Çalışmalıyız?" ( 1923)1 9  baş
lıklı bir makalede Gökalp, devlet kapitalizmini kendi anlayı
şına göre aynntılandımaktadır. Gökalp, konuya "Devlet, ya
hut onun cüzleri olan liva ve nahiye meclisleri"nin ekonomik 
bir girişimde bulunmaya kalkıştıklarında döt seçeneğe sa
hip olduklannı söyleyerek başlamaktadır:0 ( 1) Ekonomik gi
rişimin dorudan kamu mülkiyeti altında olması ve kamuca 
yönetilmesi, yani devlet tekeli ya da "reji"; (2) Bir tekelin 
devletçe özel girişime verilmesi, yani "imtiyaz". Bu iki "saf' 
biçim arasında iki seçenek daha sözkonusudur: (3) arların 
devlet, özel girişimciler ve i şverenler ile işçiler arasında da
ğıtıldığı ve yönetimin özel girişimcilerin elinde bulunduğu 
devlet-özel girişim ortaklığı (Gökalp, bunu en iyi seçenek ola-

1 11 "iktisai inkılap için Nasıl Çalşmalıyz?", Küçü< Mecmua (5 Mat 1923): Fırka 
Nedir? er. E. B. Şapolyo (Zongulak, 1947), s. 37-38 içinde yeniden yayımlan
mştır. 

0 /bid. , S. 38. 
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rak sunmaktadır) ;  (4) Vergi tahsilatının mültezimlere bıra
kılması (Gökalp, bu yolu Türkiye için zararlı bulmaktadır). 

Gökalp bu ekonomik örgütlenme biçimlerinin ya da bun
lann bileşimlerinin, özellikle kamu hizmetlerinde Türkiye'de 
bir ekonomik mucize yaratabileceğini savunmakta ve şu so
ruyu yöneltmektedir: "Bu işler için de Avrupalı hais kapita
listlerin gelmesini mi bekleyeceğiz?"21 

Türk 'Üçüncü Yol''u 

"İktisadi İnkılap İçin Nasıl Çalışmalıyız?"da Gökalp, devletin 
ekonomide etkin bir rol üstlenmesinin aynı zamanda ahlaki 
bir hizmet olduğunu söyledikten sonra, şu görüşleri ileri sür
mektedir: 

" ... ziyra vatanımızda spekülatörlerden mürekkeb, ye
ni bir muhtekir sınıfının teşekkülüne de mani olmuş 
olur. Aıpa'da "kapitalist" adı verilen bu sınıfın ne 
cani bir zümre olduğu sulh koneranslarındaki ihtiras
lannın meydana çıkmasıyla tamamiyle anlaşılmadı 
mı? . . .  Bugün Avrupa emperyalizmi erdi kapitalizme 
istinad ediyor. Biz, devlet kapializmi sistemini kabul 
edersek, kapitalist namiyle aç gözlü ve yırtıcı bir taie
nin memleketimizde vücuda gelmesine mani olurz."2 

Böylece Gökalp, emperyalizm, liberalizm ve kapitalizmi 
aceleyle birbirleriyle özdeşleştiir gibi göünmektedir ; ancak 
gerçekte kastettiği, genel olarak kapitalizm değil, liberal ka
pitalizm ve onun bireyciliğidir. Öte yandan Gökalp, devletçi
liği "devlet sosyalizmi" ya da kapitalizm karşıtı sosyalizan 

21 lbid. 
2 lbid. 
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bir sistem olarak değil, açıkça "devlet kapializmi" şeklinde 
adlandırarak, Türkiye'deki devletçiliğin niteliği konusunda 
birçoklaının düştüğü hataya düşmemekedir. 

Gökalp'in "kapitalistler''i fırsatçılarla özdeşleştimesi de 
dikkat çekicidir. Bildiğimiz, onun anti-liberal olduğu, ama 
anti-kapitalist olmadığıdır. Toplumsal dayanışma ve kamu 
yaran zounluluklanyla ne denli sınırlarsa sınırlasın, Gö
kalp özel mülkiyeti ve özel girişimi son ahlilde birincil hata 
kutsal sayan bir korporatist kapitalizm aratandır. Yaptıı, 
liberal modeldeki bencil birey ve gruplaın çıkarcılığını onay
lamamak ve renlemeye çalışmak, ama eleştirisini hiçbir za
man mantıksal sonucuna, yani kapitalizmin ta kendisinin iç 
mantıına ve sistemik işleyişine kadar vardınamaktır. Tür
kiye'de kendisinden önceki ve sonraki birçokları gibi Gökalp 
de; solidaist bir anlayış ve vicdanla kar maksimizasyonuna 
yönelmek istemeyecek ve kamu çıkarını üstün tutacak bir 
ulusal burjuvzi sanki olabilirmiş gibi düşünmektedir. Bir 
başka deyişle, "kapitalist uh''un liberalden solidariste dönü
şebileceğini sanmaktadır. Bu ise, Gökalp'in çağdaşı olan ve 
aynı illzyonu paylaşan iki önemli İttihatçı'nın aşağıdaki 
(önce) coşku ve (sonra) düşkınklığında da görülebilecek bir 
küçük bujuva yanılsamasıdır: 
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"İttihat ve Terakki Cemiyeti iptida askere, sonra me
murlara istinad etti. Askerin siyasetle iştigali doğru 
bir şey olmadıı, bütn cihanca müsellem olduğundan 
bundan ergeç el çekileceği abiidir. Memurlara gelince 
onlara hangi ırka bol maaş ve yüksek memuriyet 
vaad ederse o tarafı tercih ettiği göülüyor. Askerle 
memra istinad etmenin mahzuu bu suretle anlaşı
lınca esnaf cemiyetleri teşkili ile onlardan ahz-ı kuvet 
edilmesi düşünüldü. Ve ilhakika bu cemiyetlerin başı
na ikame edilen kitib-i mes'uller vasıasıyle esnaı ar-



zu edilen araa imale aht-ı imkana alındıysa da bir 
kuu kalabalıktan ibaret olan esnaf ancak sokak nü
mayişlerinde işe yaramakadır. Şu halde İttihat ve Te
rakki Cemiyeti bunlardan da istiade edemiyor. Binae
naleyh sair memalik-i mütemeddinede olduğu gibi 
memleketimizde de bir bujuva sınıfı meydana getire
rek ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin bu sınıf sayesinde 
idame-i mevcudiyetine çalışmak İcab etmekte ve bu 
maksatla cemiyet milli şirketler teşkiline, bir milli 
banka güşadına ve Müslüman esnaf ve tüccann birer 
cemiyet halinde birleşmelerine garet eylemektedir."3 

Ve on yıl sonra: 

"Milli iktisat bugünkü şekliyle mülk ü millet için hiç
bir nokta-i nazardan müit değil ve belki birçok husu
sita muzırdır. Muharebeden evvel memleketimiz Av
upa memleketlerine nisbetle akir, kuve-i istihsaliy
yesi pek mahdut, terakki istidadı adea mevkut idi. 
Böyle olmakla beraber ota halli adamlar nisbeten re
ah-ı hal içinde imrar-ı hayat edebilirlerdi. Dimağı ve
ya kollan işleyen her fert nasılsa kendine medir-ı mai
şet bulabilirdi. Aupa'da icra-i tahribat eden kapita
lizm usul-ü iktisadisi bizde henüz ahz-ı mevki' edeme
mişti. Binlerce, yzbinlerce erad-ı beşerin bir iki ser
mayedann ahakkümü altında bulunduğunu gömü
yorduk. Halbuki bugünkü milli iktisatla ota halli 
adamlar için geçinmek imkanı kalmamış, halk tabaka
lan hemen kamilen fakr-u zaurete mahkum olmuş
tr. Milli iktisadımızı vücude getiren amiller umumi 
seveti arttırmak sretiyle bütün erad-ı milleti mes'ut 

3 Bakınz dipnot 6. 
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ve bahtiyar etmeye çalışacak yerde umumi servetin 
zararına olarak bazı fertleri lüzumundan azla zengin 
etmiştir. Orta halli adamların senelerden beri dişten 
tınaktan arttırarak tasaruf ettikleri beş on kuruş
luk sermayeler yavaş yavaş talihin, tesadüfün, yolsuz 
bir takım ahvalin meydana çıkardığı bir takım adam
laın ceplerine akıp gitmiş ve bu suretle harb zengin
leri namıyla maruf bir sınıf-ı gayr-ı mümtaz vücude 
gelmiştir."24 

"Devlet tarafından yaratılan bujuvazi" mitosu, Ittihatçı
lar'ın olduğu kadar Kemalistler'in de rehber ideolojisiydi. 
Başlangıçta birbirinin yeine kullanılabilen "milli tüccar" ya 
da "milli bujuva"nın yaratılması, giderek bir "milli sanayi 
bujuvazisi"nin yaratılması anlamını taşıyordu. Bu proje, 
nesnel açıdan Levanten ve azınlık tüccar gruplarını mülk
szleştirmek amacıyla, ulusçu bürokrasinin ulusal ticaret 
bujuvazisiyle işbirliği yapması ve sonra devlet korumacılığı, 
imtiyazlar ve krediler yoluyla, henüz çok cılız olan sanayi 
bujuvazisinin de gelişmesine hizmet etmesi anlamına geli
yordu. ncak, böylesi bir bjuvzinin devlet denetimine ol
duğu kadar, kamu yaran ve toplumsal dayanışmaya da ria
yet edeceği şeklindeki beklentinin ne denli yanlış olduğu sık 
sık ortaya çıkacak ve Türkiye'de bürokratik küçük bujuva
zinin kronik doyumsuzluğuna neden olacaktı. 

Cumhriyet Halk Partisi'nin 1935 proramının deyişiyle 
"nomal çalışan ve tekniğe dayanan kapital sahipleri" ("ko-

24 Birinci alıntı İllihatçı iktidarınn başında (1 908) Kara Keml'e aittir; ikincisi "milli 
iktisat" ve "milli burjuvazi" siyasalarının ilk on yılının sonunda ( 19 18) Tekin Aıp·e 
aitir. Bu çok anlamlı alıntılar için Zafer Torak'a teşekkür ederim . (Birincisi s
man Nuri'nin Mecel/e-i Umur-u Beldiye'si s. 869, ikincisi Yeni Mecmua, 1 91 8  
(59) s. 133-1 34'dendir.) Ayrıca bakınız Zafer Toprak'ın degerli çalşması, ürki
ye de "Milli İktisat, 1908- 1918 (Ankara: Yut Yayınları, 1 982). 

198 



ınacak ve önverilecek"),25 tam da Gökalp'in "cani" ve "ha
ris" olmayan kapitalistler olarak adlandırdıklarıdır. Gö
kalp'in de, Kemalistler'in de karşı çıktığı, genelde kapitalizm 
ya da kapitalistler değil, ama bunlann belli bir türüdür. Gö
kalp'in anlayışına göre, liberal kapitalizm, sanayi ve ticaret
te spekülatif, yani üretken olmayan karlar ve yasal olmayan, 
yani anormal karlar elde eden sakıncal ı bir kapitalist tüü
nün otaya çıkmasına yolaçmaktadır; ona göre, bunlar, kapi
talizmin liberalizmden kaynaklanan sapmalarıdır ve solıda
rist korporatist kapitalizmde varolmayacaklardır. 

Gökalp'in görünüşteki anti-kapitalist üslubunun per se 
kapitalizme yöneltilmiş olmaması, ekonomik sorunlara iliş
kin ilk yazılanndan da anlaşılabilir. "Musahabe-i İktisadiye" 
(1906)26 başlıklı bir makalede Gökalp, sermaye temerküzü
nün gerekliliği, tasaruflan giderek üretken yatırımlara yö
neltecek anonim şirketlerin kurulması , artan verimlilik ve 
ihracat için tanmda makinalaşmanın önemi üzerinde dur
maktadır. 

Gökalp, per se ticaret bujuvazine de karşı değildir. Ter
sine, "Ticaret ve Yeni Ticaret Odası" ( 1907)27 başlıklı bir ya
zıda, tüccar sınıfının "sunuf-i tabakanın yek-diğeine itibat
ü-ihtilatını micib olmak ve memleketin menai'-i ameliyesi
ne hidmet" ettiğini belirtmektedir. Gökalp, aynı zamanda 
hükümet ve ticaret odaları arasında daha yakın bir işbirliği
ni gerekli görmektedir. Gökalp'in, aracıları kaldırmak gibi 
bir düşüncesi yoktur; ona göre spekülatif ve yasal olmayan 
kara yönelmemeleri koşuluyla bunların da işbölümünde bir 
işlevi bulunmakadır. Aynı şey rasyonel ve üretken çalışma
lan koşuluyla sanayici sınıf için de geçerlidir. 

25 Bakınz CHP Pogramı (Ankara, 1 935) , s . 1 1 .  
6 "Muhasee-i iktisadiye", Diyabakır(8 Kasım 1 6); Besnoglu, op. cit . .  s. 54-55. 
27 "Ticareı ve Yeni Ticaret Odası", Diyarbakır ( 1 1 Şubal 1 907); Beysanoılu, p. 

cr . .  s. 56-59. 
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Gökalp'in ekonomik kendine yeterlikten yana ve uluslar 
arasındaki her türlü ekonomik işbirliğine karşı olduu da 
düşünülmemelidir. Gökalp'in uluslararası dzeye çıkarılmış 
işlevsel karşılıklı baımlılık öncülü ile Batı sanayi ve tekno
lojisinin başanlarına eişme amacı buna izin vermez. "Ecne
bi Sermayesi"nde ( 1924),8 Türkiye'nin ekonomik kalkınması 
için şimdilik hem yabancı sermayeye hem de yabancı zman
lara gereksinim olduğunu, ancak "siyasal kayıtlara" bağlı ya
bancı semaye girişine karşı önlem alınması gerektiğini be
lirtmektedir. "Karşılıklı hizmet", uluslararası işbölümü için
de ancak "nomal"dir; bu tür bir ilişkiyi, "patolojik" ve "karşı
lıklı olarak asalak" yapan ise, siyasal bağlardır. 

Gökalp, "Türklerin En Zayıf ve En Kuvetli Noktala
rı"nda da ( 1924)9 benzer göüşler ileri sümektedir. Ekono
mik gelişme için güçlü bir ulusal kararlılığın yeterli olmadı
ını; ileri dzeyde işlevsel uzmanlaşmanın Arupa'dan sü
ratle alınabileceğini söylemektedir. Arupa sermayesinin 
Türkiye'ye girmesinden kaygılı olmadığını, siyasal amaçlar 
taşımayan Aupalı zmanlara güven duyduğunu eklemek
tedir.0 

Gökalp, "İktisai devlet"in kuulmasında uzmanlara ve 
teknokratlara önem verir. Ekonomik idealin ve dönüşümün 
gerçekleşmesi için nasıl özel sektörde giişimciler gerekliyse, 
kamu sektöü de bir uzmanlar sınıfını gerektimektedir.31 

Gökalp, devletin ekonomik işlevlerini gerçekleştimesi için , 
tüm devlet adamları ve kamu görevlileinin aynı zamanda 
gerçek birer iktisatçı olduğu, bir yandan fzla bireyci kapita-

8 "Ecnbi Sermaysi", Cumhuriyt (29 Agusıos 1 924); Çnaranı Konuşmaları (An
kara. 1 966) , s .  6. 89 içine yeniden yayımlanmıştır. 

1 "Türklerin En Zayıf ve En Kuwıli Noklaları", Cumhuriyet ( 1 2  Mays 1 924); Çna
ranı Konumalrı, s. 33-37. 

0 lbid , s. 35. 
31 Bakınız "Teşkilalçılar", Cumhuriyet (1 5 Mays 1 924); /oc. ct., 39-42. 
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listleri yakından izlerken, bir yandan da devleti geniş ve et
kin bir irma gibi yönettiği bir "iktisadi devlet"in oluşması 
gerektiini söylemektedir.32 

ökalp, dönemin Avrupa kororatist edebiyatında yaygın 
bir kullanım alanı olan "İktisadi devlet" göüşünü ulusal 
kültüre dayandımayı da denemektedir : 

"Türkler taban devletçidirler. Her teceddüdün, her te
rakkinin başlamasını devletten beklerler. Hatta, Tür
kiye'de inkılablan bile de.vlet yapar."33 

Ancak devletin rolü zerinde önemle durması, "iktisadi 
devlet"in ekonomiyi himaye etmesi, düzenlemesi ve kısmen 
de yönetmesinden ibarettir. Devletin ekonomiyi tümüyle de
netlediği bir "idai devletçilik" öngömemektedir. Bu, çoğul
culuk ve özerklik ilkesini ekonomik alana da yayan Gö
kalp'in solidarist koporatizmi tarafından önlenmektedir. 
"İktisadi Ademi Merkeziyet" ( 1924)4 başlıklı makalesinde 
ekonomik alanın, toplumsal ve kültürel alanlar ibi merkezi 
siyasal otorite ve müdahaleden özerk olması gerektiğini sa
unmaktadır. İşlevsel uzmanlaşma ve meslek alanlarının ör
neğin baronun, tabibler odasının ve öğretmenler cemiyetinin 
devlee tabi bulunmaması gerektiğini belitmektedir. Devlet 
ekonomik yaşamdan uzak durmayacak, ama "ulusal ekonomi 
siyasası"nın sınırlarını da aşmayacaktır. Çünkü ekonomik 
alanda yetkili olan "kamu otoritesi" değil, "mesleki otorite
ler"dir. 5 Burada Gökalp, "kamu" otoritesi ile abii ki "merke
zi" siyasal ooriteyi kasetmektedir; yoksa sisteminde bütün 
mesleki uplar da "özel" değil, tanımı gerei, kamusaldır. 

32 /bd. 
3 °lkıisadi lnk�p için Nsıl Çalşmalıyız?", Fuka Neir? s. 37. 
4 °lklisadi emi Merkeziye!", Cumhuriyet (31 Temmuz 1 924); ıc. ct., s. 67-70. 
5 /bd., s. 68 ve 69. 
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Ekonomik gelişme, işbölümünün derinleşmesi, yani işlev
sel ve mesleki uzmanlaşmanın atmasının sonucudur, ama 
"ekonomik örgütler" kendi haline bırakılmalıdır; korporatif 
örgütlenme devlet tarafından "yaratılmamalı" ve ona "müda
hale edilmemelidir." Gökalp, Durkheim'ın da birçok açıdan 
merkeziyetçi olmakla birlikte, ekonomik alanda tümüyle 
ademi merkeziyetçi lik yanlısı olduğunu biraz da abartmalı 
bir biçimde eklemektedir.36 

Ancak bu abartma, yalnız Gökalp'in değil, Durkhein ve 
diğerlerinin solidarist korporatizminde de içkin olan önemli 
bir soınu ortaya çıkarmaktadır. Bir yanda teorik olarak 
devletin yetkisini korporasyonlar arasındaki sorunl arın çö
zümüyle sınırlayarak ya da devleti meslekler arasındaki ça
tışmaların hakemi varsayarak, korporasyonlarm ve sivil top
lumun özerkliğini devlete karşı korumak gibi açık bir çoğul
cu niyet sözkonusudur. Öte yanda, aşist korporatizmlerdeki 
biçimiyle devletin idai ve totaliter bir devlet olarak redde
dilmesine rağmen; yine de devlete, bir "ekonomik devlet" ola
rak yalnızca bzı düzenleyici işlevler değil, aynı zamanda çe
şitli "mesleki vicdanların" üstünde ve ötesinde, kapsayıcı, 
bütüncül bir "kollektif vicdanın" kamu vicdanının, bekçisi ol
ma işlevi de verilmektedir. Bir başka deyişle, solidarist kor
poratizm ile aşist korporatizmde devletin rolü arasındaki 
ark çok ince bir çizgiyle çekilmektedir; ara-biçimlere de pra
tikte çok kolay geçilebilmektedir. Her iki halde de devletin 
yeri, liberal modele göre büyütülmüştür. 

Gökalp'te de Durkheim gibi, hem siyasetin ikincil olması, 
hem de anti-totaliter siyasal elseesi nedeniyle katı ve belir
gin bir "devlet kuramı" bulunmamasına rağmen; analitik si
yasal kuramı, üstüne totaliter bir devlet teorisinin oturtul
masını mantıken kesinlikle dışlayacak kadar güçlü değildir. 

6 lbid. 
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Başka bir anlatımla, solidarist korporatizmin bazı liberal 
ideallere hala yakın olan siyasal felsefesi ve öznel niyeti a
şist korporatizmden çok arklı olabilir ama; bu yaklaşımın, 
siyaset teorisi zayıf olduu için, aşizan korporatizme tam bir 
bağışıklığı da yoktur. Hatta belki denebilir ki, aşist kopora
tist teori ve uygulamalar, açık-seçik ve gelişkin "devlet teori
leri" ile, tam da solidarist korporatizmin analitik siyaset teo
risindeki bu boşluğu doldurmuşlardır- normatif teorileri bazı 
bakımlardan uyuşmasa bile. 

Yalnızca "bazı bakımlardan" diyoruz, çünkü hem solida
rist hem aşist korporatizm liberalizmi eleştirirken, birincisi 
esaslı değişiklikler getirerek, ikincisi tümüyle reddederek 
kapitalizmin a kendisini eleştirmeyi amaçlamaz, yalnızca 
ona başka -koporatist- bir mantık kazandırmaya çalışır. Bu 
nedenle de, daha yüksek bir soyutlama düzeyinde birleşirler, 
kapitalizm ve sosyalizm arasında "üçüncü .yol" olduğu iddia 
edilen solidarizm ve aşizm, gerçekte "birinci yolun" -kapita
lizmin- türevleri ve "ikinci yol"un -sosyalizmin- açık antitez
lerinden ibarettirler. Her ikisi de kapitalizmin temel öncülü
nü, özel mülkiyetin ve kar amaçlı özel girişimin aksiyomatik 
birincili iğini korur. Her ikisi de kapitalist toplumun sınıf ka
rakterinin Marksist eleştirisini , l iberal teorideki "birey"in 
yerine temel kategori olarak "meslek grubu"nu koyarak püs
kütmeye çabalar. 

Yinelersek, aşizm liberalizmi hem bir model hem de bir 
idealler bütünü olarak reddeder; solidarizm ise bir model 
olarak reddeder, ama ideallerinin tümünü deil .  İşte Gö
kalp'in ve ötekilerin solidarist "üçüncü yol"unu aşizan 
"üçüncü yol"lardan daha demokratik ve daha hümanist ya
pan da budur. Solidarist korporatizm, kuramsal ve analitik 
olarak ne kadar zayıf olursa olsun, elsei ve nomatif olarak 
bazı bakımlardan aşizmden ayrılır. (Tabii, uygulamadaki 
çeşitli sertlik ve aşırılıklar bakımından da). Her halükarda, 
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hem solidarizm hem aşizm kororatist kapitalizmler olarak 
nesnel sınıf karakteri taşırlar. 

Durkheim, "Önsöz"ünü sınılar yapısının kristalleşmesi
nin ve şiddetli sınıf savaşımlannın ertesinde yazmıştı. Temel 
tezi, sanayi kapitalizminin ilerlemesinin Marks'm savundu
ğu gibi zounlu bir biçimde sınıf kutuplaşmasına ve çatışma
sına yolaçmayabileceği, bnun korporatist bir ratio ve koro
ratif örütlenme arafından önlenebileceği idi . Durkheim'ın 
korporatizmi, daha çok kapitalizmin "bölüşüm bunalımı" ola
rak adlandırabileceğimiz bir oluya çözüm olarak tasarlan
mıştı. Gökalp'in içinde bulunduğu koşullar ise arklıydı. Gö
kalp döneminin Türkiye'sinde sınılar yapısı henz krisal
leşmemişti ve ciddi bir sınıf çatışmasına tanık olunmamıştı. 
Gökalp'in korporatizmi, bu olasılığa karşı bir erken önlem ve 
ekonomik gelişmeyi gerçekleştimek için birleşik ve uyumlu 
bir oplumsal çaba projesi olarak asarlanmıştı. Başka bir 
deişle, Gökalp'in korporatizmi, daha çok kapitalizmin "biri
kim bunalımı" olarak tanımlayabileceimiz bir oluya yanıt
tı. Dönemin Aupa düşüncesi ve pratii taraından sınıf sa
vaşımlaına karşı bir sanma omülü ve post-liberal buju
va oplumunda toplumsal dengeyi restore etmek için bir ön
lem olarak geliştiilen şey;37 deim bir yana herhangi bir si
yasal hzurszlk bile sözkonusu olmaksızın toplumsal ve 
ekonomik bir "dzen içinde gelişme" projesi olarak Türkiye'ye 
uyarlanmakaydı ve bu anlayış çok zun ömürlü olacaktı. 

Drkheim'ın kuramı zaten oluşmuş ama "yeniden güç
lendirilmesi" gereken bir sınıf yapısını meşrulaştımaı 
amaçlıyordu; Gökalp'inki ise, henüz oluşmaka olan bir sınıf 
yapısına meşruiyet vermek istiyordu. Ama temel amaç ay
nıydı : Liberal burjuva siyaseti ve burjuva ekonomisinin ol
madıı bir bujuva toplumunun gerçekleştirilmesi. Yani, li-

37 Bakınız Cha1s Maer, Rasting Bourgeois Europe (Prinıon, 1975). 
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beralizmin, savunduğu oplumu yeniden üretmek konusunda 
başarısız kaldığı bir kapitalist toplum. 

Her şeye karşın,  Gökalp'in felsefesinde, bu düzeyde Durk
heimcı unsurla yanyana duran güçlü Rousseaucu unsurlar 
dikkate alındığında, birz spekülatif olmakla birlikte, Gö
kalp, ölümünden sonra ortaya çıkan sınıf politikalannın ve 
otoriter devletçiliğin ne kadarına katılırdı sorusu akla geli
yor. Burada, en azından tek-pati dönemindeki bazı açılımla
n ve 1970'1er ve 1980'ler Türkiyesi'ndeki aşizan koporatist 
gelişmeleri, ya da bunlardaki dozlan benimsememesi gere
kirdi denebilir sanıyoum. 

Gökalp, insanlar arasındaki eşitsizliğe ve insanın insana 
egemenliğine kesinlikle karşıdır. "Hürriyetin Menbalanna 
Doru" da (1909),38 insanlann başka insanlara boyun eme
sinin kölelikten başka bir şey olmadığını söylemektedir. Ama 
yeterli bir toplumsal sınıf analizi yapmadığı için, ancak 
inançlı insanın özgür olduğunu ve İslamiyet'te,. normatif hi
yerarşi içinde özgürlüğün inançtan sonra ikinci sırada bu
lunduğunu i1eri sürebilmektedir. 

Gökalp'in toplumsal sınılar ve siyasal iktidar arasındaki 
ilişki konusundaki görüşleri de biraz naitir. "İdari devletçili
ği" reddettiğini bildiğimiz Gökalp, bir yzısında şöyle demek
tedir: "Hangi memlekette hükümet, memurlar sınıfına daya
nırsa orada hükümet daima zayıtır"; çünkü ona göre güçlü 
hükümetler "iktisadi sınılara" dayanırlar, bürokratların 
üretimle ilişkisi yoktur.39 Öte yandan, Gökalp'in esnafı "ulu
sun temeli" olarak nitelendirmiş olması da,40 öneğin Nazi
ler'in iktidara geldikten sonra programlanndan attıklan "ar
tizan sosyalizmi" gibi bir şei hatıra getimemelidir. Gö-

8 'Hürriyetin Menbalarına Dogru', Peyman (5 Temmuz 1909) ; Besanglu, p. 
cit., s. 1 202 içine yenien yayımlanmştr. 

39 'Üç Ceeyan·, Tükeşmek, fsl�mlaşmak, Muasırlaşmak ( lstanbul, 1 976), s. 1 2-1 3. 
0 'Esnal Dstanı', Kzıl Elma, s. 1 20-124. 
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kalp'in o yıllardaki psikolojisi, birçok Arupalı koporatist 
yazarda olduğu gibi, büyük sermayeyle güçlü işçi sınıı ara
sında sıkıştığını h isseden bir ota sınıf düşünürünün ürkün
tüsünden çok, küçük sanayiciden gelişkin bir milli sanayi 
bujuvazisi yaratmaktı. Ona göre, bütün "sınılar", toplumsal 
organizmanın, uyum içinde birarada yaşayabilecek eşdeğer
de organlarıydı. Gökalp'inki, Durkheim'da olduğu gibi tecü
beden kaynaklanan dean sif bir koporatizmden çok, uyumlu 
bir toplumsal gelişme, bir milli birlik ve dayanışma temenni
si idi. Gerçeklik planında bunun olanaksızlığını görebilmiş 
olsaydı, düşüncesindeki Rousseaucu eğilimlerin daha ağır 
basmayacağının çok kolay söylenebileceini sanmıyoum. 
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VIII 
GÖKALP'İN ETKİLERİ VE TEMSİL ETTİGİ 

DÜŞÜNCENİN TÜRKİYE'DEKİ ÖNEMİ 

Büük bir zihnin eerlerindeki yanlışlık ve yanılgıla
ra işaret etmek, onun değerinin doru ve tam bir 
açıklamasını yapmaktan çok daha kolaydır. 

(Schopenhauer-Kant Üstüne) 

Gökalp'in düşünce sistemini inceleyen ve eleştiren bu küçük 
çalışmada, yukandaki hakça uyarıyı dikkate almaya çalış
tım. Findlay'in Hegel üstüne tanınmış incelemesinde yaptığı
nı söylediği gibi, benim de buradaki amacım, "(Gökalp)de 
merkezi bir önem taşıdığını ve tüm öğretilerinin bağlandığı
nı düşündüüm bazı düşüncelerini yapabildiğimce açık bir 
biçimde aktarmak ve bunların uzantılarını (Gökalp)in siste
mi içinde izlemek oldu ... (Gökalp)i bu tarzda ele almak bana 
(Gökalp) incelemelerine, başka yorumcularla tatışmaktan 
daha isabetli bir katkı olarak göründü.''1 Gökalp için bir sis
tem de yaratmadım; yalnızca Göklap'in yazılannda zaten va
rolan sistemi yeniden kurmayı denedim. 

Yukarıdaki bölümlerde Gökalp'in sosyal-siyasal elseesi
ni (iV. Bölüm), genel sosyal teorisini (V. Bölüm), siyaset teo-

1 John N. Findlay, Hegel: A Re-Examination (New York, 1964), p.i . 
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risini (VI. Bölüm) eleştirel bir yaklaşımla aktarmaya çalış
tım. VII. Bölüm'de ise Gökalp'in ekonomi politiğini gözden 
geçirdim ve onun daha zayıf siyasal-sosyal korporatist teorisi 
ile daha gelişkin ve kısmen korporatist kısmen radikal de
mokrat siyasal-sosyal felsefesi arasındaki problematik bağ
lantının siyasal iktisatla ilgili göişlei olduğunu belirttim. 

IV. Bölüm'de, Gökalp'in içtimai mekürecilik diye adlan
dırdığı sentezinin üç temel bileşeninin, önem sırasıyla, kül
türel Türkçülük, çağdaş Avrupa korporatizmi ve Islimi
tasavvui ahlak olduğunu söyledim. Gökalp'in "Türkleşmek
İslimlaşmak-Muasırlaşmak"tan "Türkçülüğün Esaslan' na 
vanş süreci içinde, sentez içindeki din öğesinin giderek ikin
cil plana düştüğünü de göstemeye çalıştım. 

Gökalp'in solidarist korporatist düşüncesindeki çeşitli te
maların ve karamlaın yalnız tek-pati döneminde değil, 
bugüne kadar Cumhuriyet Türkiye'sindeki siyasal, kültürel 
ve kuumsal yapılaın çerçevesini çizdiini ileri sürerken, 
bazı yerlerde başta Kemalistler olmak üzere çeşitli siyasal ve 
ideolojik akımların, bu tema ve karamlan nasıl kullandık
larına ve değiştirdiklerine yollamalar yaptım. Bu bölümde, 
bu yollamalan birz daha genişletmek istiyorum. 

Gökalp'in düşüncesinin bazı konularda değişim geçirmiş 
ve iç-gerilimler taşıyor olmakla birlikte, temel bir tutarlılık 
ve süreklilik gösterdiğini düşünüyoum. Başka bir deyişle, 
Gökalp'in düşnce sisemi, onun düşüncesine ilişkin çelişik 
youmlardan çok daha az çelişkilidir. Bu çelişik youmlar 
ise, asıl sounun bulunduu dzein altında kalmakta, Gö
kalp'in görüşlerini doğru ve hakça yansıtmakan zak düş
mektedir. 

Bu çalışmada, olabildiğince, Gökalp'in görüşlerinin her
hangi bir ikincil yorumuna dayanmama ya da bunlann çar
pıtılmalanyla tartışmaya girmeme gibi bir yöntem izleim. 
Esas olarak, Gökalp'in kendi söylediklerini anlamaya ve 
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eleştirel bir biçimde sunmaya çalıştım. Ama bu bölümde, Gö
kalp'in Türkiye'deki daha sonraki ideolojik pozisyonlarla, 
özellikle açıktan açığa onun düşüncesinden kaynaklandıını 
ya da ona bağlı olduğunu ilei sürenlerle olan ilişkisinin ne 
olup ne olmayacağını göstemek amacıyla bu yöntemsel sı
nırlamayı bir ölçüde kaldırmam gerekiyor. Hemen söyleye
yim ki, bu düşüncelerden kimilei, aşağıda belirteceğim gibi, 
ökalp'in aşırı derecede çarpıtılmış yorumları, Gökalp'in dü
şüncesinin özüne aykırı youmlar bile olsa, yine onun önemi
nin kanıtıdırlar. Bir düşünür, düşüncelerinin özne ve ruhu
na uygun biçimlerde de etkili olabilir; düşüncelerinin olduk
ça arklı amaçlar ve anlamlar için bir araç olarak kullanıl
ması şeklinde de önemli olabilir. Ama bu duumda bile, ne
den bu düşünür de bir başkası değil sorusu geçerliliğini sür
dürmektedir. 

Gökalp, Şerif Mardin'in iade ettiği gibi, çağının hakim 
düşüncelerine sistematik ve kuramsal bir statü veren, yön
tembilimsel olarak düüst, kuramsal olarak bilinçli bir ya
zardır. 2 Gökalp'in düşüncesinin büyük siyasal kuramlar ara
sındaki karşılaştırmalı değeri ne olursa olsun, Türkiye için 
önemi abatılamaz. Gerçekten de, yiminci yüzyılda Türki
ye'de teorik aklın pragmatik eyleme olan üstünlüğüne saygı, 
Gökalp'le başladığı gibi sümemiştir. ratiğe rehber olarak 
bile olsa, toplumsal bir elseeye dayalı sistematik bir siyasal 
kuram oluşturma çabası, ondan bu yana yinelenmemiştir. 
"Doktrin aksiyondan sonra gelir" şeklinde Kemalist şiar, si
yasal yaşamı olduğu kadar akademik siyasi düşünceyi de et
kilemiştir. Gökalp'in pozitivist idealizmi, en pragmatik tür
den bir pozitivizme dönüşmüştür. Günümüze kalan, onun si
yasi idyomu ile en çarpıtılmış biçimini "Milliyetçi Hareketçi" 
akımda bulan korporatist kuramının çeşitli bölümleridir. 

2 Şeif Mardin, Jôn Türklerin Siyasi Fikirleri (Ankara, 1 94). 
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Gökalp'in Cumhuriyet Türkiye'sindeki etkisi tekdüze ve 
tartışmasız olmamıştır. Çoğu kez aynı kişi ya da grup, siste
minin bir bölümünü reddederken, başka bir bölümünü des
teklemiştir. Kimileri, Gökalp'i Durkheim kadar, hata daha 
önemli bir toplumbilimci olarak selamlamışlardır. Kimileri 
de onu yalnızca bir taklitçi olarak tanımlamışlardır. Oysa 
gerçek, bu ikisinin arasında yatmaktadır. Solun bir bölümü 
onu ırkçılık ve totalitercilikle suçlarken, sağ aynı ve yanlış 
nedenle onu benimsemiştir. Oysa Gökalp'in ulusçuluğu kuş
kusuz biçimde dil ve kültüre dayanır. Gökalp'in solidarist 
koporatizmi ise Kemalistler'in esas itibarı ile solidarist ama 
yer yer aşizan ve yarı-totaliter açılımlar da göstermiş olan 
koporatizminden ve daha sonraki Milliyetçi Hareket Parti
si'nin açıkça aşist korporatizminden çok daha çoğulcu ve yu
muşaktır. 

il .  ve 111. bölümlerde Gökalp'in,  politikaları üzeinde az
la etkili olmaksızın, kültürel ve eğitsel sorunlarda baş ideo
log ol�rak İttihatçılar'ın yanında yeraldığını gördük. Daha 
sonra da, öğretilerinden İttihatçılar'dan daha azla yararlan
malarına rağmen, Gökalp'e İttihatçılar'la aynı statüyü ver
meyen Kemalistler'in onun ölümünü nasıl karşıladıklaını 
gördk. Genelde, resmi Kemalist önderliğin Gökalp'e karşı 
tutumu, oldukça ikircikli görünmektedir. Örnekse, yapıtlaı
nın ölümünden sonraki akıbetidir. Yapıtlaını derlemek için 
1924, 193 1, 1941 ve 1949'da resmi ve yan resmi komisyonlar 
oluştrulmuş; ancak bazı mektupları, şiirleri ve masalları
nın derlenmesiyle sonuçlanan 194 1'deki girişim dışında tü
mü de sonuçsuz kalmıştır. Böylece yazıları münerit yayı
nevlerinin sistematik olmayan yayınlarında dağınık bir bi
çimde kalmıştır. Milli Eğitim Bakanlığı'nın bu görei üst
lenmesi için 1973'ü beklemek gerekmiştir. Öte yandan, Gö
kalp'in 1924'teki ölümü ile Atatürk'ün 1938'deki ölümü ara
sında Gökalp'in hiçbir yapıtı, 1928'de resmi yazı haline gelen 
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Latin alabesine çevrilmemiştir. Bu yöndeki ilk gırışım, 
Türkçülügün Esaslan'nı 1939'da yayımlayan ırkçı aşist bir 
milliyetçi grup taraından gerçekleştirilmiştir. 3 1944'te de 
yasaklanmıştır. 

Gökalp'in yapıtlannın bu denli ihmal edilmesini ilgisiz
likle açıklamak mümkün değildir. Atatürk de dahil olmak 
üzere birçok Kemalist'in onu ulusun kılauzu olarak yücelt
tiklerini biliyoruz. Açıklama, başka yerlerde yatıyor olmalı
dır. Belki bir etmen, dönemin birden çok "rehber" kabul et
meyen kişilik kültünün getirdiği sınırlamadır. Ama herhalde 
daha önemli bir neden, Gökalp'in düşüncesine ilişkin yanlış 
değerlendimelerin daha o zamandan başlamış olmasıdır. 
Gelenekçi çereler Gökalp'in üçlü sentezinin eklektik oldu
ğunu, Türkçülük ve özellikle İslam karşısında çağdaşlaşma 
ve Batı'ya fazla yer verdiini düşünürken, bazı Kemalistler 
onda dinci bir tutuculuk gördüler. Gökalp'in ulusal-kültürel 
(milli-harsi) gelenekte din öğesine tanımak gereğini duyduğu 
yeri azla buldular. Oysa çağdaş bilimsel düşünceyi Türki
ye'ye sokanların başında gelen bir kişi anti-laik olamazdı ; ol
sa olsa ulusal ve toplumsal dayanışma ve birliğin ahlaki 
harçlarından biri olarak bakabilirdi dine. Tersinden bakılm-

3 Türkçülügün Esasları ( lstanbul ve Ankara; Arkadaş Matbaası, 1 939). ônsözünü 
R. O. Türkan'ın yazdgı kitp, "Kitap Sevenler Kurumu• laralından bast ır�mştır. 
Arka kpakta Bozkut resmi, arka sayfalarda ise kurumun ıasarladıgı yayın prog
ram ın ın ilkeleri vardır. "Türk Firiyat ve Filliyatının (abc) Ess Hatlarını· incele
mek ve halkı egiımek için şu ana konularda çalışmalar yapılacagı haber veil
mektedir. lrkçılık, Cemiyetçilik, Savaşç�k. Disiplinli Demokrasi. Faaliyet ve iş. 
Kurum, milliyetçiligini, "ırkçılgımız• ve "rkmızın hılzssıhhası· olarak tanımlamak
ta. örnek alınacak ülkeler arasında Almanya, ltalya, Jaonya ve Bulgaristan'ı 
saymaktadır. Taihi yaratan gcün, "ekmek kavgası", "muhil". veya "kültür" olma
dgını. "ırk" oldugunu belitmetedir. O sırada çkmakla olan yirmiye yakın ·ırkaş 
mecmua·nın da listesini veren kurumun bir başka ilginç özetligi , yönelim kurulu 
üyeleri ve "hami" üyeei arasında, bakanlık, mi lletvekilligi, profsörlük yapmş 
önemli Kemalistler'in bulunmasdır: F. Okyar, B. Atalay, Ş. R. Hatioglu, N. Kü
çüka gibi. Kuruma yayı hzırlayanlar arasında da öyle: A. inan. M. E. Bozkut, 
Y. Z. ôzer, S. Engin gibi. Ve Z. V. Togan, R. O. Türkkan gbi isimlerle yanyana. 
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ca da, Batı düşüncesini u1usa1 kü]tür]e Trkçü]ük ve İs]am) 
bağdaştırmaya çalışan bir kişi ge]eneğin bir bö]ümünü tü
müy]e kestirip aamzdı. Onun arih fe]sefesi, bazı Kema1ist
ler'inki gibi, tarihi durduup, geçmişin istenmeyen bö]ümü
nü atıp, sıfırdan yeni top]um ve yeni devlet yaratmaya im
kan anıyan bir arih elsefesi değildi. 

Gökalp'in düşüncelerinin "gerçek" içeriği ve anlamına 
ilişkin anlaşmzlıklann emel nedeni, partizan çarpıtmala
nn ötesinde, sisteminin uzlaşması güç, ancak imkansız o1-
mayan unsur]ann görece karmaşık ve nüansh bir sentezi 
olarak değerlendirilememiş olmasıdır. Anca, Göka]p'in 
ulusçu şiirlerinin ve bazı ikirleri popülarize etmeye yöne1ik 
siyasa] yzılannın konusunu oluşturan s]ogan ve mitler de, 
daha kuramsal yapıtları bağlamında ele alınmadan savunul
muş ya da e1eştiri1miştir. 

Yukarıda, yerinde de be1itmeye çahştığım zere Kema-
1ist1er'in cumhuriyetçi1iği ve milliyetçiliği Göka]p'in çizdiği 
sınırlar içinde kalmıştır. Buna karşılık, Gökalp'in iktisadi 
devletçiliği ve seçkinci olmayan halkçılığı Kema1istler tara
fından sırasıyla idai devletçi1iğe ve vesayetçi bir halkçılığa 
dönüştüülmüştür. Kema1istler Gökalp'in daha özgür]ükçü, 
çoğu1cu, demokratik so1idarist koporatizmini, i1eide değine
ceğimiz üzere, zaman zaman daha otoriter, hatta toa1iter ve 
yan-aşizan korporatist açılımlar yönünde zorlamışlardır. Bu 
bakımdan, "siyasal Kema1izm"in Gökalp düşüncesinden da
ha sağda olduğunu söylemek mümkndür. 

Laiklik ve İnkı]apçıhk'a gelince, "kültürel Kema]izm"in 
Gökalp düşüncesinden daha ileride o1duğunu tesbit etmek 
gerekmektedir. adikal kü]türel reorm]ann gerçekleştiri]
mesinde emalistler hem içerik, hem yöntem bakımından 
Ziya Gökalp'in daha ılımlı ve eici inkılapçılıını aşmışlar
dır. Özellikle, hiç değilse nesnel sonuçları açısından, anti
İslamcı sayılmak gereken laik olitikalanyla ve harf devri-
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miyle; Gökalp'in kültürel kesinti olmaması kaygısıyla çekin
ceyle karşıladığı alabe değişikliği konusundaki tutumunu 
geride bıraktıklan gibi, Gökalp'in her ne kadar giderek 
Türkçülük'e göre ikinci plana düşmüş olan İslamcılık'ınlaki 
ve dinsel korporatif örgütlenmeye ilişkin görüşlerindeki ikir
cikliliği tümüyle bir taraa bırakmışlardır. Tabii hemen yine
leyelim ki, Ziya Gökalp'in inkılapçılığı da Kemalistler'in inkı
lapçılığı da "devimcilik" değil esas olarak "dönüşümcü
lük"tür. 

Birçoklan, onaylayarak ya da onaylamayarak, Gökalp'in 
bireyi toplum içinde özümlediğini ve böylece totaliter bir dev
let için olsa bile genelde otoriter Kemalist tek-pati rejimi 
için zemin hazırladığını kolaylıkla ve yanlış bir biçimde yine
lemişlerdir. Ama birçoklan da, abii bu arada il .  Cumhui
yet'in "Kemalist sol"u da, Gökalp'in sistemindeki Birey, Top
lum ve Devlet arasındaki ilişkinin, daha sonra gelen türevle
rinde olduğundan daha demokratik, çoğulcu ve özgürlükçü 
olduğunu görememişlerdir. Benzerlikle, Gökalp'in üniversi
telerin ve tüm eğitsel ve kültürel alanın devletten özerkliği; 
radikal bir oprak reomunun gerekliliği; Dou ve Güney 
Doğu Anadolu'daki yan-eodal yapılann otadan kaldınlma
sı zounluluğu gibi asanlann öncüsü olduğu da hatırlanma
makadır. 

Gökalp'in düşüncesinin sağlıksız youmlannın bir nede
ni, kuramını bütünü içinde ele almak yeine kısmi mit ve 
sloganlannın yanlış biçimde öne çıkarılması ise; çok daha 
önemli bir nedeni, kanımca, Gökalp'in korporatist düşüncesi
ni tanımlamaya çalışan tüm youmların kendilerinin de za
ten aynı kororatist paradigmanın içinde kalan gözlem nok
alanndan hareket etmeleri, dolayısıyla onu anlama konu
sunda kendileini daha başan etkisiz kılmalandır. Çağdaş 
egemen Türk siyasal düşüncesi, Gökalp'in ilk ve kapsamlı 
ormülasyonunun, türevleri ve çeşitlemeleridir. Ykaıda 
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gördüğümz gibi, Gökalp'in korporatizmi, elsei-ideolojik 
düzeyde, yani IV. Bölüm'de yaptığım aıştımaya göre 'bi
rinci düzeyde" oldukça gelişkindir. Ancak V. ve VI. bölümler
de belirttiğim gibi, temel çerçevesi ve normatif ilkeleri açık 
olmasına rağmen, "üçüncü düzey"de, yani kuumsal planda 
arıntılı olarak işlenmemiştir. Somut bir önek verirsek, kor
poratif meclis ve korporasyonlar büyük konseyi arasındaki 
ilişki de, "geçerli değer yargılanna göre" şeklindeki Durk
heimcı anlayışın ötesinde, mesleki milJetvekillerinin çeşitli 
meslek kategorileri arasındaki sayısal dağılımı da tam belir
tilmemiştir. Ama bir şey çok açıktır: Sözkonusu korporatif si 
yasal örgütlenmede, devlet-toplum ve devlet-korporasyonlar 
ilişkisi çoğulculuk ve özerklik ilkelerine dayanacaktır, devlet 
tepeye konmayacaktır. 

Türkiye'de korporatist eğilimlerin daha sonraki gelişimi, 
hem Birinci Cumhuriyet'te ( 1920/23-1960) ve hem de İkinci 
Cumhuiyet'te ( 1960'dan günümüze) ayn bir çalışmanın ko
nusudur; burada yalnızca bazı somut olgulara değineceğiz. 
Hemen söyleyelim ki, bu korporatist eğilim ve yapılar her üç 
düzeyde de esas olarak Gökalp'in solidarist korporatizminin 
sınırlan içinde kalmış, yalnızca Milliyetçi Hareketçi akımda 
açık aşist koporatizme dönüşmüştür. 

Birinci, yani elsei-ideolojik düzeyde, egemen Türk siya
sal zihniyetinin solidarist koporatist bir zihniyet olduğu her 
yerde açıkça göülebilir: Tek-parti dönemi CHP'sinin prog
ram ve tüzüklerinden, parti şelerinin demeç ve yazılarına; 
ortanın solu ve demokratik sol CH'nin* proramlarından 
parti liderlerinin demeçlerine;4 1961 Anayasası'nın, özellikle 

(') Tabii. 1980'de yazılmş olan bu sal ırlara, bugün, '6 Ok'u pa1i programı olarak 
benimsedigini ilan elmiş bulunan 'sosyal demokrat' SHP'yi de eklemek gereki
yor. 

4 GOkalçi-Kemalisl süreklilikler çin özellikle eski CHP"nin 1 935 Programı'na ve 
yeni CHP'nin 1 976 Programı'na bakınız. 
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başlangıç bölümündeki solidarist korporatist ideolojisine;* 
silahlı kuvvetlerin I Ocak 1980'de verdiği muhtıranın ardin
da duran toplum ve devlet anlayışına kadar. Tabii, resmi dü
şüncenin yanısıra, özellikle siyasal bilimler, sosyoloji, iktisat, 
sosyal siyaset gibi akademik disiplinlerdeki hakim yaklaşım
larda da Gökalp'in doğrudan ya da Kemalizm yoluyla sür
müş olan etkileri de unutulmamalıdır. 

Ne var ki, Kemalist tek-parti döneminde, ideolojik düzey
de bazı aşizan korporatist yoklamaların hiç bulunmadığını 
söylemek doğru olmayacaktır. Öneğin, daha sonra MHP'nin 
kökenini oluşturacak olan bir ideolojik hareket ve grup, 
1944'de ideolojik nedenlerden çok, dar siyasal rekabet nede
niyle tasiye edilene kadar Kemalizm'in şemsiyesi altında 
bannabilmiştir. Recep Peker gibi siyasi şeler, parti ideoloji
sini ve politikalarını aşizan korporatizme doğu çekmeye ça
hşabilmişlerdir. Ya da, dönemin "parti proesörleri"nden Ali 
Fuat Başgil, hem de CHP'nin büyük kuultayı gibi resmi bir 
vesileyle aşist devletin klasik tanımını savunabilmiştir: 

"Devletçilik ekonomik, sosyal ve hatta moral hayat ve 
aaliyete yüksekten düzen veren ve bunu ulusal bir ül
küye doğru yönelten; ekonomik yaşayışta sosyal adale
ti yerine getirmeyi kendine iş edinerek teşkilat kuran; 
hülasa, bütün ulusal kuvvet, aaliyet ve kabiliyetleri, 
husus ile bunlardan ekonomik olanlannı; banştırarak, 
ahenkleştirerek, devletin hatalı görüşü ve düzenli aa
liyeti içine almayı gaye edinen sistemdir. Hep devlet 
içinde, hiçbir şey devlete karşı, hiçbir şey devlet dışın
da . . .  İşte devletçiliğin bugünkü ormülü. "5 

(") Bugün buna 1 982 Anayasası'nın çok daha güçlü koporatizmini e eklemek 
mümkün .  

5 Ali Fuat Başgil, "Dördüncü Kurultay Münasbetile". Siyasal Bilgiler, 50 (Mayıs 
1 935), s. 3 (vurgu bana aillir). 1 960 dabesinen sonra Başgil'in "liberal" çevre-
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Kemalizm, ikinci ve üçüncü dzeylerde de genelde aşi
zan koporatist boyutlar kazanmadı. 1935 İş Kanunu, sık sık 
değiştirilerek sertleştirilen Ceza Knunu, 1937 Beden Eği
tim Kanunu, 1938 Cemiyetler anunu, 1938 Basın Birliği 
Kanunu, 1938 Aukatlar Kanunu, Sanayi, Ticaret ve Zanaat 
Odalannın yeniden düzenlenmesine i1işkin 1943 Kanunu gi
bi yasama ve siyasal kuumlaşma alanındaki bzı gelişmeler 
solidarist korporatizmin sınırlaını önemli ölçüde aştı, ama 
bu dzeyde de, deresi tam kapanan bir aşist korporatist 
gelişme olmadı. 1920- 1921'de akim kalan anayasal kopora
tizm,6 1923 İktisat ongresi , 1927 .li İktisat Mecl1si ve ikin
ci düzeydeki birçok başka uygulama ve siyasa da so1idarist 
koporatizmi temsil etmektedir ve arı bir çalışmanın konu
sudur. 

Birinci Cumhuriyet'in (1920/23-1960) tek-parti dönemin
de ( 1923-1945/50) biçimlenen, her üç dzeydeki korporatist 
yapılar, temelde değişmeksizin İkinci Cumhuriyet'te de var
lıklarını sürdümüşlerdir. Kema1izm yan-resmi ideoloji ol
maya devam etmektedir;* ek-pati yerine çok sayıda siyasal 
grup onu benimsemektedir. Çok partili dönemde ( 1945/50-
1960) eme] yasa] ve kumsal yapılar bir ölçüde liberalizas
yona uğramakla birlike, esasta değişmemişlerdir. Çünkü 
koporatizm Türkiye'de İttihatçı'lardan, Gökalp'ten , Kema
listler'den bu yana güçlendirilmesi amaçlanmış beJJi bir sınıf 
yapısını yeniden üreten ve meşrulaştıran özel bir düşünce ve 
eylem biçimidir. 

Tek-pati döneminde olsun, 1960 darbesinden sonra ol-

lein bşkan dayı lugunu hatramak ilginç lbilir. 
• Anayasal bir kooralizmin greklşmsi çin, Senaıo·nun Oçte ikisini meslei 

ıemsile gOre seçliren lduka kooralisl bir ıaarrın sonunda daa dımlı boyuı
aa indirgenegi 161 Anaysası'nı beklmk gerekeekti. 

(6) 1982 Anaysası ve yeni Siysi P1iler Knunu'na gOre, mutlak resmi eoloji 
haline elmiştir. 
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sun, Türkiye'deki koporatizmin solidarist dozlarda kalması
nın ve aşizan korporatizme dönüşmemesinin nedeni kanım
ca şudr: Türkiye'de sözkonusu dönemlerde henüz bir bölü
şüm bunalımı yoktur; kendini tehdit altında hisseden bir sa
nayi-inans bujuvazisi ile onu tehdit eden, sayısal ve örüt
sel bakımdan güçlü bir işçi sınıı arasında ciddi bir mücade
lenin bulunmadığı nesnel koşullar bunu gerektirmemiştir. 
Tek-parti dönemi, otoriter bir devlet partisinin devlet kapia
lizmi politikalanyla ulusal bujuvaziye disiplinli ve düşük 
maliyetli bir işgücü sağlayarak sermaye birikimi olanaklan
nı yaratması dönemiydi. 

Bir de belki şu söylenebilir. Kemalistler'in korporatizmi
nin, hiç değilse ideolojik-felsei düzeyde, Gökalp'in solidarist 
çerçevesi içinde kalmasında, onun kuramsal ve ahlaki öğreti
lerinin manevi ooritesi de biraz roloynamıştır. Jön Türk
ler'in ve İttihatçılar'ın ikri kaynaklanna ve sonuçta ortaya 
çıkan eilimlerine baktığımızda (Bkz. III. Bölüm), Gökalp'in 
yumuşatıcı müdahalesi ve aracılıı olmasaydı, Kemalistler'in 
ideolojisi biraz daha farklı bir doğrultuda gelişebilirdi. 

Ancak, ökalp düşüncesinin 70'ler ve 80'ler Türkiye
si'nde herhangi bir frenleyici etki sinden sözetmeye olanak 
kalmamıştır. Artık ayırdedici özellii bir bölüşüm krizi olan 
nesnel koşullann giderek artan baskısı altında, daha çok a
şizan koporatist nitelikte düşünsel ve kurumsal gelişmeler 
beklenmelidir. Niekim Milliyetçi Hareketçi akım bu doğrul
tuda aağa geçmiştir. 

Bir örnek olmak zere, CH'nin başında bulunduğu koa
lisyon hükümeti döneminde, düşünüin ölümünün ellinci yı
lı münasebetiyle 1947'de kuulan Ziya Gökalp Cemiyeti'nin 
ılda iki kere yayımladığı Ziya ökalp dergisinin sayfalann
daki bzı yzılara gözaabiliriz. Bu dergide bazı bağımsız ve 
nesnel youmlann yanısıra, ideolojik yelpazenin hemen her 
noktasında bulunan kişilerin yorumlaına rastlamak müm-
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kündür.7 Bizi bu bağlamda asıl ilgilendiren aşın sağın Gö
kalp'i nasıl saptırarak kullanmaya çalıştığıdır. 

Sağcı bir proesör, "sağcı cephe"nin ve "milliyetçi çevre
ler"in Türk düşüncesine altmış yıl egemen olmuş ve gelecek
te de egemen olacak Gökalp düşüncesini yaygınlaştırma gö
reini yerine getiremediğini kaydederek, "solcu cephe'"yi Gö
kalp'i kendi emellerine alet etmekle suçlamaktadır. "Ülkücü 
Cephe"de yüütülen Gökalp çalışmalannı öven yazar, yazısı
nı şoven milliyetçi bir tonda bitirmekte, Gökalp ve Atatürk'e 
uzanan bir şecere iddia etmektedir.8 

Aynı tema bir başka yazıda MHP'nin Genel Sekreter 
Yardımcılarından biri tarafından da işlenmektedir. Gökalp'i 
Türkçülüün "düşünce adamı", Atatürk'ü ise "eylem adamı" 
olarak sunduktan sonra yazar, şöyle devam etmektedir: "İtti
hatçılarla başlayan Türkçülük aksiyonu, Atatürk'le devam 
etti. Şimdi Milliyetçi, Türkçü bir neslin emanetinde mücade
lesini sürdüüyor. Buna üçüncü sahası da diyebiliriz. Birin
ci, ikinci sahada hedefe ulaşmak için çok bedel ödendi. Can
la, kanla. Ama, bütün Türk dünyası tutuştuuldu. Bir iman 

1 Cumhuiyet Halk Pa1isi Genel Başkanı (donemin başbakanı) ile Adalet Pa1isi 
ve Milliyetçi Hareket Patsi genel başkanlarının gönderdikleri. Gökalp'in önemini 
ve büyüklügünü yineleyen kutlama lelgralları için bakınız Ziya Gökalp'in ilk sayısı 
(Kasım 1 974). cilt 1 no. 1 .  s. 240-241 .  

Döt büyük partien biri olan Mi lli SelAmel Partisi'nin bu anma IOreninde bu
lunmaması rslanıı egildir. Köktenci lslAmcı olan ve 1 977 genel sçimlerinde 
oyların yüzde 9'unu alan bu parti için GOkalp fazla laik ve Batıcı dır. Gökalp'in 
milliyetçiligine ırkçı ve siyasal bir nitelik yakşt ırmaya çalşan MHP ise. 1 960'1an 
sonra Türk siyasal yaşamında meşruiyet kzanmakla kalmamış. 1 980'1ere kadar 
iki koalisyon hükümetine giren bir kille pa1isi olma yoluna girmiştir. 1 977 seçim
l�inde oyların yüze 7'sini alarak parlamentodaki sandalye sayısını 3"1en 1 7'e 
çıkaran MH P"nin "milliyeti ephe hükümeleri" içinde büyük otak sözde lieral 
AP üzeineki fiili etkisi daha a lzladır. Bir sonraki genel seçimlere - 1 981 "e 
normal zamanında ya da olası bir askeri abeen sonra daha ileri bir tarihle ya
pıldıgında- MHP'nin oylarını aha da atırması eklenmelidir. ( 1 989'daki notumuz: 
MHP'nin oşalttıgı siyasal araziyi, askeriye ve ANAP doldurmuş bulunuyor.) 

8 Mehmet ErOz. "Büyük Sosyologumuz Ziya GOkalp". Ziya Gökalp. citt 1 .  no. 1 .  s. 
1 64-1 70; s. 1 64. 



dalgası halinde bütün Türk illerine yayılan Türkçülük, kad
rosunu tamamlayarak, yeniden devlet siyaseti olmanın yolu
na koyulmuştur."9 

Ülkü Ocaklan'mn Genel Başkam ise Atatürk'ü, Gö
kalp'in Türk milliyetçiliği ülküsünü en ii anlayan ve ondan 
en iyi yararlanan kişi olarak sunmakta ve "Türk milleti Gö
kalp'in Türkçülük idealini anladığı müddetçe yükselecek, 
medeni milletler seviyesinin üstüne çıkacak ve Türk'ün ci
hanşümul devlet olabileceğini dünyaya gösterecektir"1 0  keha
netinde bulunmaktadır. Gerçekten de altıQı çizdiğimiz ilk 
cümle Mustaa Kemal'e aittir, ama ikincisi değil. 

1944 olaylannın kıdemlilerinden, 1961 askeri darbesini 
düzenleyen Milli Birlik Komitesi üyelerinden, yeni bir iç
darbe suçlamasıyla gönderildiği kısa süreli sürgünden sonra 
siyaset sahnesine kalıcı bir dönüş yapan MHP Genel Başka
nı Alpaslan Türkeş de, bir toplantıda gençliğe "sevgi li boz
kurtlarımız" diye seslenmekte ve hem Gökalp'in hem Ata
türk'ün mil liyetçiliğini çarpıtmaktadır.1 1  Ülkü Ocaklan'nda 
aynı münasebetle konuşma yapan bir proesör, Gökalp'le 
Atatürk'ün Türk milliyetçiliğinin ve Türkiye'ye uygun bir de
mokrasinin temellerini ne kadar sağlam attıklannı anlat
maktadır. 12 "Sağcı cephe'"nin toplum ve devlet kuramının ay
nntılanna gitmek bu incelemenin sınırlarını aşar. Ama mil
liyetçiliklerinin şu siyasal ve yayılmacı niteliği bile, onların 
aşist korporatizmine karine sayılmak gerekir. 

Bu küçük incelemede Gökalp'in milliyetçiliinin ırkçı ve 
yayılmacı olmadığım, dile ve kültüre dayalı olduğunu; elsei 
eşitlikçiliğinin ve kültürel çoğulculuğunun, solidarist korpo-

9 Sadi S0muncu9lu, "Gökalp ve Atatürk". Ziya Gökalp, cilt 1 ,  no. 1 ,  s. 1 76- 1 77; s. 
1n. (abç) 

1 0 Ziya Gökalp. cilt, 1 .  no. 1 ,  s. 266. 
11 Ziya Gkalp, cih. ı ,  no. 1 ,  s .  269-272. 
12 Emin Bilgiç, loc cit. , s. 268. 
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ratist teorisinin mantıki bir uzantısı olduğunu; ulusların ba
rış içinde karşılıklı bağımlılık teorisini uluslararası plana ta
şıdığını göstermiştik. 

Aynı şekilde, aşist bir milliyetçilik, "yutta sulh, cihanda 
sulh" şian ve siyasasıyla hala Gökalp'çi ve solidarist olan 
Kemalist milliyetçilikten nesep iddiasında bulunamaz. Ana 
Kemalist akım, aşist korporatizmin saldırgan, irrasyonel ve 
tam toaliter unsurlannı taşımamıştır. "Tarih tezleri" ve gü
neş dil teorisi" gibi gelgitlere ve bazı Kemalistler'in ana doğ
rultudan kısmi aşizan sapmalarına karşın, Kemalizm esas 
olarak Gökalp'in solidarist korporatizminin sınırları içinde 
kalmıştır. 

Yine de sorunun bu kadar basit olmadığını tekrarlamak 
gerekiyor. Çünkü bazı bağlamlarda açık seçik, kategorik 
analizler olanaklıdır; ama başka bzı bağlamlarda ancak ay
rıntılar ve nüanslarla ilerlenebilir. Gökalp'in solidarist kor
poratizmi , paradinatik Türk siyasal düşüncesi olarak, ne 
de olsa son ahlilde korporatizmdir ve solidarizm ile aşizm 
de, bir üst soyutlama düzeyinde, aynı cinsin alt türleridir. 
Aasözünün dedii gibi "aeş olmayan yerden duman çık
maz." Eldeki konuda da aım ve sınır çizgileri bzı yerlerde 
gerçeken çok incelmektedir. (Bkz. dipnot 3.) 

Ama biz konuu, korporatizmlerin birliğini değil, çeşitli
liğini rulayarak bağlayalım. Ne Gökalp'in su götümez 
solidarist korporatizmi, ne de emalizm'in son tahlilde soli
darist korporatizmi ile Milliyeti Hareketçi akımın aşist 
koporatizmi anı şey değildir. Üselik bu ayrıştırma, aşiz
min, koporatist paradimanın kendi içinden bile teşhir edil
mesine yarayabilir. Tabii, Trkiye'deki mzmin solidaizmin 
yerini ne zaman bir açık aşizmin alacağını yine zaman gös
terecektir. Korporatizmin her trlüsünün ne zaman geide 
bırakılacaını da. 
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A. Kltaplar (yeni yazıyla basılma sırasına göre)2 
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1 60 ( 1912- 19 18] 
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164 (mise.] 
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TürkülOOOn Esasları 
Kızıl Elma• 
Yeni Hayat• 
Altın Işık• 
Fırka Ndir 
DJru Yol 
Şiirler ve Halk Masalları• (der. Tansel) 
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1 Metine enellikle tam başlıklar kullan�mıştır. Bu liste. bibliygralyanı kendi 
içinde kolaylık saglanması için verilmiştir. 

2 Kôşli ayraç içineki tariher, ilk basımı gOsırmekledir. 
3 • işaret i ,  sOzkonusu arçann, şiir kHabı ldugunu gOstermekteir. 
4 Bu liste, yeni harllerle ilk asımı göstermektdir. Daha sonraki basımları kullan

dgm durumları. ayraç içine belirttim. Köşeli ayraç içineki tarihler. ski harller
le ilk basımı vermeledir. 

5 Bu liste, daha çok Gökalp'in melinde gônderme ypılan yap•tarını içermektdir. 
• işaret i, yapılın şiir oldugunu gOsıermektedir. Digerlri makale ya da ksa den
medir. 
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Çınaraltı Konuşmaları 
The Priniples of Turkism (çev. Devereux) 
Türk Töresi 

B. Dergller ve Gazeteler (kronolojik) 

Diyarbakır 
Peyman 
Genç Kalemler 
Türk Yurdu 
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İslam Mmuası 
Milli Tetebbular Mmuası 
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Türleşmek, İsl�mlşmak, usışma. İsanbul: Evafı İsiamiye Mabaası, 
19 18. 

ük Töresi. İsanul: Matba-i Amire, 1923. 
Dogu Yol. Ankara: Mabaa-i Amire, 1923. 
Altın Işık. İstanbul: atbaa-i Amire, 1923. 
Tükçülgün Easları. Ankara: abuat ve İstihbarat ataası, 1923. 
ürk Medenyet Tarihi (c. 1) .  İstanbul, aaa-i Amire, 1926. (ölümden sonra.) 

222 



B. Ölümünden sonra basılan (yeni yazı): 

Türkçülügün Esasları. İstanbul : Arkadaş Basımevi, 1 939. (İsanbul: Kadro Yayın-
ları, 1 976.) ( 1 923) 

Kızı/ Elma. İstanbul: İkbal Kitaevi, 1 94 1 .  ( 1 9 1 4) 
Yeni Hayat. İstanbul: İkbal Kitaevi, 1 94 1 .  [ 1 9 1 8) 
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Ziya Gökafp'in İlk Yazı Hayatı, 1894- 108. (der. Şevket BeysanoQlu .) İstanbul: 

Şehir Matbaası ,  1 956. 
Ziya Gôkafp'in Neşredilmemiş Yedi Eseri ve Aile Mektupları. (der. Ali Nüzhet 

Göksel), İstanbul: Işıl Matbaası, 1 956. 
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Ziya Gökalp irminci üzyılda Türkiye'nin yetiştirdiği 

en önemli sistematik düşünürdür. Çok sayıda etnik 

oluşumu içinde banndıran Osmanlı lmparatorluğu'ndan 

bir ulus-devlet olan Türkiye Cumhuriyeti'ne geçiş sü

recine egemen olmuş derin bir bunalım ve değişim dö

neminde yaşamış ve yazmıştır. Siyasi karışıklıklar, eko

nomik ilas, Dünya Savaşı ve yeni kültürel değerler 

edinmeye yönelik umutsuz arayışların oluşturduğu ko

şullarda, Türkiye'nin ulusal canlanışını ve kimliğini 

sağlamaı amaçlayan bir çalışmayla, Türk, lslam ve Batı 

değerleriyle kavramlarının bir bireşimini yaratmayı de

nemiştir. Gökalp'in sistemi, döneminin egemen görüş

lerinin, Avrupa korporatizmiyle ulusal siyaset anlayışı

nın bir karışımı halinde kodiikasyonu olarak ele alına

bilir. Anı zamanda, daha sonraki gelişmeler için de bir 

esin kanağı ve çıkış noktası olarak görülebilir. Başka bir 

deyişle, Gökalp'in sistemi, Türkiye'de yürürlükte olmuş 

temel siyasi söylem ve pratiğin parametr.l . ; n ,  -m,

muştur. Türkiye'deki belli başlı ideolojik k 

zen açıkça bf · · · ·  'rkla : 
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